4:30S

[
i1
w
11]
4
D
[
[1+]
o
H
{)]
1_ J
| ===
(%
1

) Py P S \ 2 ™ + 1
ekkelaget og Ulveya bru.

1. del: Mur langs reguleringslinjen fra pel 2 - 2279
~ARRA 2% w3y I QL5
AT L Cug Lo L e L8 00

OSLO KOMMUNE

GEOTEKNISK KONSULENT

SO.E7

oo,




OSLO KOMMUNE
GEOTERNISK KONSULENT
Kingosgt. 22,1 Odlo 4
TH. 372900

RAPPORT OVER:

dlossevein mellom Bekkelaget o5 Ulveya bru.

1. del: NMur langs reguleringslinjen fra pel 216G - 227.
R - 684. 18. august 19G5.
Bilag 1: OSituasjons- og borplan.

"2 og 5>: Tverrprufiler.



2. R_684I TQdo

INNLEDNING:

Ttter oppdrag fra veivesenet ved rekv. nr. 7863 av 3/5-65 har
geoteknisk konsulents kontor utfert grunnundersckelser langs
Mosseveiens vestside p& strekningen mellom pel 210 og 227.

Hensikten med undersekelsene har vert 4 undersoke dybdene til
fjell eller annen fast bunn med henblikk p& bygging av stette-
pour p& denne strekning. Oppdraget har dessuten omfattet nivel-
lement av tverrprofil ved hvert borpunkt.

For strekningen fra Bekkelaget (pel 120) til pel 210 henvises
til v&r rapport R-654 av 17/2-6%.

RESULTAT AV BORINGER:

Borlag fra kontorets markavdeling har utfert i alt 24 sonderinger
med Cobra bormaskin. P& situasjons- og borplanen bilag 1 er

ved hvert borpunkt angitt terrengkote, boredybde og antatt fjell-
kote.

Messene synes 4 bestd av sand og grus og antagelig noe sten.
Det er derfor relativt usikker fjellbestemmelse ved disse
boringene.

I tillegg til de nevnte boringer ble det forsekt tatt prever
ved krysset mellom Mosseveien og Dalheimveien., Dette stedet
faller utenfor situasjons- og borplanen bilag 1 uvg det henvises
derfor til vir rapport R-654 av 17/2-565. Det viste seg imid-
lertid at massene ogsd her ned til 3 m dybde besto av sand og
grus og litt sten og lengre ned enn til 3 m klarte man ikke &
utfere skovlboring. 1L forseke & ta prever videre nedover med
vanlig stemPelprovetaker ble ansett for & vare hensiktslest.
Ytterligere forsek pd 4 te prover pi4 dette sted er derfor ikke
glort.,

EZtter hva vi kan vurdere ut i fra borresultatene kan grunnen
pd dette partiet karakteriseres som god 1 fundamenterings-
messig henseende. Etter vdr mening skulle man derfor kunne
fundamentere niuren, eventuelt tverrmurer, direkte i frostfri
dybde 1 lesmassene.Imidlertider dybdene til antatt fjell sé&
vidt smd& at det er kanskje riktigst &4 grave ned til fjell for
nurfundamentene.,

Graving av greft for lengsglende mur vil by pd& en del proble-
mer angfende stabiiiteten av eksisterende vei oz mur. P& visse
partier vil det her mdtte bli cresving av korte seksjoner og
gjenstepning for neste seksjon kunne pdbegynnes. Graving av
grofter for tversglende rmurer vil by p4 mindre problemer spe-
sielt hvis man velger ikke & g4 til fjell med murfundamentene,



D¢ R-684. 1.d.

Det er ikke pétruffet leire pd denne strekning av Mosseveilen
og noen fare for utglidninger av sterre omfang skulle det
derfor ikke vere.

Vi diskuterer gjerne fundamenteringsspersmllet for denne strek-
ning mer detaljert under det videre prosjekteringsarbeid.

Geoteknisk konsulent.
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