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INNLEDNING: .

Etter oppdrag fra Direkteren for byggeadministrasjonen,
rekvisisjon nr. 952, har Geoteknisk konsulents kontor
foretatt grunnundersekelse for tilbygg pd et eksisterende
hus i Serkedalsveien 37.

Den eksisterende bebyggelse skal pAbygges dels 1 heyden

og dels i1 bredden. Hensikten med undersekelsene har vert
& klarlegge grunnens beskaffenhet med henblikk p& tillatte
grunntrykk og setningsforhold ved den eskede belastning.
Fra byggeadministrasjonens bygningstekniske avdeling har
vi fétt{ oversendt en skisse som viser fundamentene for den
ekaisterende bebyggelse samt oppgave over belastningene pid
de enkelte fundamentene.

MARKARBEIDET OG LABORATORIEUNDERSOKELSER:

Markarbeidet er utfert av borlag fra vart kontor og har
omfattet sonderinger med motordrevet slagbor i 1 alt 13
punkter, vingeboring i fire punkter samt opptaking av
Jordprever med skovlbor til 7 m dybde i tre punkter.
Borpunktenes beliggenhet er vist pd situasjons- og bor-
planen bilag 1 og ved hvert borpunkt er angitt terrengkote,
boredybde og antatt fjellkote. Resultatet av vingeboringene
- er opptegnet p4d bilag 2-5. ‘

De opptatte jordprevene som er tatt med skovlbor er under-
sokt ved vért laboratorium. Disse prevene er omrerte og
noen fasthetsmflinger er derfor av ingen interesse. I bor-
profilene bilag 6-8 er det derfor bare angitt beskrivelse
av prevene samt vanninnhold og prevenes plastiske omréde.

BESKRIVELSE AV GRUNNPORHOLDENE:

PA nordsiden av den eksisterende bebyggelse ligger—terrenget
pd ca., kote 58,4 og pA sydsiden pd ca. kote 56,5. Dyhdene
t1l antatt fjell varierer usedvalig lite innenfor det borede
omrddet og er mellom 10 og 12 m.

Grunnen bestldr sverst av oppfylte masser i varierende tykkelse.
Tykkelsen er sterst pd nord- og vestsiden. Ved den vestre
enden av det eksisterende bygg er dybden av fyllmassen opptil
4 m mens den pd den motsatte ende av bygget er ca. 1 m.

‘Mellom fyllmassen og den underliggende blete leire er det en
,relativt tynn terrskorpeleire. Terrskorpen synes & vere
tynnest hvor det tykkest lag fyllmasse. Fyllmessene bestér

i det vesentligste av en noe stenblandet terrskorpeleire.
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Under den naturlige terrskorpen er det en middels = ..

fast leire. Leiren har en skjmrfasthet p& 3,0 - 4,0 §/f

‘ned til ca. 7 m dybde fra terreng, derunder er skjerfast-
heten ca. 2,0 t/d eller 1itt heyere.

Leirens vanninnhold ned til cacs 7 m dybde hveor stovlgr'vo-
takingen er avsluttet er relativt konstant og ca. 35%.
Leiren er middels plastisk og middels sensitiv.

FUNDAMENTERINGSFORHOLD:

P4 grunnlag av de médlte skjmrfastheter i leiren er tillatt
fundamenttrykk beregnet til 16 t/f. Bredden av de langs-
géende sdlene for det eksisterende byéi er oppgitt til

1,0 m. PFremtidig .helas g etter p ygningon,)t,don
nordre sdle er ogzgitt til 14,5 t/f og for det sendre
fundamentet som blir det midire fundament etter ylgigningcn
er belastningen oppgits til 17 t/f. Bygget har tidligere
vert brukt som lagerlokale og har bdret til dels store
Iagerlaster. Vi har derfor fAtt oppgitt at det nordre
fundement har vert oppe 1 s& store belastninger som er
beregnet for den fremtidige tilstand, mens midtfundamentet
‘vil f& 5 - 6 tonn sterre belastning enn det tidligere har
bédret. Den belastning som tidligere har forekommet er mi®.0.
ubetydelig o~ sterre enn den tillatte belas vi har
beregnet pd grunnlag av mélte skjarfasthetsverdier.

Vi har foretatt en overslagesmessig I.tningsbor:gnin? P
det nye fundamentet og for den oppgitte belastning 14,5 t/Ilm

Oi med 1,5 m bred sdle gir beregningene 8 om, setning.

Nda vil det vare den gjennomsnittlige belastning pd funda-
mentene over lengre tid sem er bestemmende for setningenes
sterrelse. Rent anslagsvis kan man vel for et bygg av denne

art regne med at den gjennomsnittlige notninfngivoall-bo- |
lastning er ea. 60 % av den maksimalt tenkelige belastning. |

Setningene vil derfor ogsé& kunne reduseres noenlunde til- 1
svarende og pd dette grunnlag mener vi at de sannsynlige
konsolideringssetningene i leiren under det fremtidige _
sendre fundament vil bll ca. 5 cm. Tilleggesetningene under
det bestdendé¢ bygg vil bli noe mindre, spesielt for det
nordre fundament.
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Det vil neppe vere til 4 unngd at tilbygningen og pa-
bygningen vil medfere en del sprekkedannelser som felge
av setninger. Hvis det er mulig & anordne en gjennom-
glende vertikal fuge mellom den gamle og nye del mé dette
anses som en stor fordel. Videre vil vi anbefale at den
nye delen p4 sydsiden av det eksisterende bygg feres helt
opp fer pdbygningen pA den eldre.

-
:

KONKLUSJON:

De utferte undersekelser har vist at dybdene til antatt
fjell ved det eksisterende bygg er 10 - 12 m. , Under et
ovre lag fyllmasse og terrskorpeleire av noe JErierende
tykkelse er det leire, p& sterre dybde til dels blet,
ned til fjell. .

Overslagemessige setningsberegninger tilsier at man mé
regne med at tilbygget vil f4 ca. 5 cm konsoliderings-
setninger. Det eksisterende bygg vil ogsd f4 en del
tilleggssetninger men disse vil bli minst langs nordre
langvegg. For at disse setningene skal foridrsake minst
mulig skader eller ulemper vil vi anbefale &4 anlegge en

» vertikal gjennomgdende fuge mellom den gamle og nye del
samt & oppfere den nye delen for pdbygningen av den gamle.

Vi diskuterer saken gjerne mer detaljert under den videre
prosjektering.

Geotekﬁi konsulent

<;“////////;;7;nd Eggestad
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