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Rapport over:

grunnundersgkelser for friluftsbad i Tgyenomridet.

2. del.
R = 469 = 610 12- juni 1962'
Bilag 17: Alternative plaseringer I og II av friluftsbadet.
. 18: Plasering I. Profil I, II og III med orien-
terende stabilitetsberegning.
R 19: Plasering II. Profil IV, V, VI og VII med orien-

terende stabilitetsberegning.
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INNLEDNING :

I en rapport datert 8. januar 62 ble det redegjort for re-
sultatene av grunnundersgkelsene for et friluftsbad 1
Tgyenomradet.

Byarkitekten har 1 ekspedisjon av 13. mai d.&. til teknisk
rddmann oversendt et forslag til badeanlegg vist pd tegningene
776 - 001, 001B, 005, 006, 007, 008 og 009.

Man har valgt & plasere det p4& felt II (se bilag 1 1 ovennevnte
rapport) og da over den del som har de vanskellgste grunn-
forhold. :

I denne rapport redegjgres for de spesielle forhold man mé

ta hensyn til ved valgte beliggenhet og de fordeler en flytning
av anlegget medfgrer som foresldtt 1 mgte pid teknisk radmanns
kontor den 22/5 d.A.

GRUNNFORHOLDENES BETYDNING :
P4 bilag 17 er vist en situasjons- og borplah for felt II.

P4 denne plan er inntegnet badeanleggets beliggenhet.
Plasering I er den som er vist pd tegning 775 - ool.
Plasering II er den som ble skissert i mgte pd teknisk réd-
manns kontor den 22/5 4.4.

Badeanlegget kan lnndeles 1:
Et &pent svgmmebasseng med en dyp seksjon for stupning.

T ]

Bak svgmmehallen mot Ensjgwelén er vist en betydelig oppfylling.

I den fgrste rapport ble fremhevet at dersom badeanlegget

mé ligge over dyprennesonen,  (skyggelagt p4 bilag 17) med de
store varlasjoner 1 lgsmassenes mektighet og geoteknlske egen-
skaper, er det sannsynlig at bygningene md fundamenteres p& fjell.

Dype utgravninger og store oppfyllinger rundt anlegget kan
ogsid medfgre problemer.

P4 bilag 18 er undersgkt nsmrmere de to siste forhold.

I profilene II og III er vist resultatene av stabilitetsbe-
regningene for plasering I.

De angitte sikkerhetskoeffisienter gjelder for Jjordprofilet
d.v.s. til gvre begrensning av utgravning ndr anlegget er bygget,
slik at vekten av konstruksjonene ikke er tatt med.
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Denne fremgangsmlAte er valgt for & vise at det ikke er den
ngdvendige sikkerhet mot utglidning 1 de kontrollerte profiler
fgr en betydelig motvekt blir pafgrt.

I profil III er motvekten kun vekten av det &pne svgmmebassenget
og tribunene, som er meget lette konstruksjoner.

Noen vesentlig gkning i1 den laveste sikkerhetskoeffisienten
0,72 med den utenfor konstruksjonene viste planering oppnés
derfor ikke,ndr vekten av disse konstruksjoner tas med 1
beregningene.

Tilfredsstillende forhold oppn&s kun ndr den viste oppfylling
utenfor anlegget reduseres vesentlig.

I profil II er vist langs gstre fasade ngdvendig utgravning
for svgmmehallen. O0Ogsd 1 dette profil som man kan si illu-
strerer forholdene mellom profil II og III, er sikkerheten
mot utglidning vesentlig lavere enn 1.

Tilfredsstillende forhold oppnds kun ved at terrenget utenfor
senkes. En skré&ning med helning f.eks. 1:2.5 kan brukes.

P4 grunnlag av resultatene av de orienterende stabilitetsbereg-
ninger kan man slutte at vesentlige endringer (senkning) ma
foretas av de foreslidtte terrenghgyder rundt badeanleggets
konstruks joner.

Det foreligger ikke detaljtegninger for det apne svgmmebasseng,
kanaler og ytre ledninger slik at man kan vurdere hvor grave-
problemene kan oppsta.

.Det er imidlertid grunn til & peke pad at det 1 dyprennesonen
under en relativ tynn tgrrskorpe er en meget sensitiv til
kvikk leire med lav skjsrfasthet. Utgravningen ned i den
kvikke leire mi, dersom utgravningsdybden overskrider leirens
kritiske gravedybde, utfgres mellom avstivete spuntvegger som
m& rammes til fJjell eller me get faste lag.

Erfaring viser at slike utgravninger blir meget kostbare.

Plasering I, er angitt pd bllag 17.

Borresultatene som er inntegnet viser stor%'variasjoner 1
dybdene til antatt fjell. Dette fremgAF sv profilene .

pA bilag 18.

Lgsmassene er meget kompressible.

Proflilene I, II og III viser at ngdvendig utgravning for kon-
struksjonene varierer betydelig, slik at tilleggsbelastningen

p4 lgsmassene blir meget ujevnt fordelt foruten at det utenfor
konstruks jonene blir oppfylt.

Mektigheten av oppfyllingen (selv etter at den blir redusert

til en forsvarlig hgyde) varierer ogsé.

Tilleggsbelastningen pad de kompresible lgsmasser vil p.g.a.
ovennevnte forhold medfgre differenssetninger som blir bestemmen-
de for fundamenteringen av konstruksjonene.

Fundamentering pa& fjell med peler sikrer mot de ulemper som

her er nevnt, og bgr derfor brukes.
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Resultateale av grunnundersgkelsene viser at de ugunstige funda-
menterings- og stabllitetsforhold er innenfor den dyprenne

som er skyggelagt pa situasjonsplanen, . bilag 17.

Vesentlig gunstigere forhold er pAvist utenfor den skyggelagte
sone.

Meromkostningene som de vanskelige grunnforhold medfgrer pa
anlegget med den foreslitte beliggenhet,kan reduseres ved &
flytte anlegget helt eller delvis ut av . dyprennesonen.

P4 bilag 17 er vist den forskyvning (plasering II) som ble
foresldtt 1 mgte pd teknisk ré&dmanns kontor den 22/5 d.A.

P4 bilag 19 er opptegnet fire profiler, IV-VII med de opplys-
ninger man har om grunnforholdene.

Profilene IV - VI viser at svgmmehallen og den dype seksjon

i det 4pne svgmmebasseng kommer inn p& en del av omradet der
fjellet ligger meget hgyt, slik at konstruksjonene kan funda-
menteres direkte pd dette uten peler.

Profil VI viser at det bgr vises stor forsiktighet med oppfyl-
ling ved og rundt den del som stadig ligger inn over dyprenne-
sonen.,

Man bgr ikke gd vesentlig over ndvasrende terreng.

NAr det gjelder den grunne del av det Apne svgmmebasseng er
det sannsynlig at det kan fundamenteres direkte pid lgsmassene
fordi den nye plasering ifglge profil V-VII gir minimale en-
dringer 1 ndvasrende terrenghgyder utenfor bassenget.

Bassenget medfgrer forgvrig en avlastning.

Omkostningene til fundamenteringen av friluftsbadet vil med
plasering II bli mindre enn for plasering I.

Plasering II medfgrer ogsd vesentlige fordeler nar det gjelder
sikkerhet mot utglidning.

Det blir her ikke ngdvendig & senke terrenget, (se profil II
bilag 18) for & oppnd tilfredsstillende stabilitetsforhold.
Det md her presiseres at den forskyvning,plasering II,som er
vist pd bilag 17 ikke er den absolutt gunstigste.

De beste forhold finnes pd den vestligste halvdel av felt II
(mot Finnmarksgaten).

Forgvrig er det mulig at mindre Jjusteringer 1 plasering II ogsa
vil vise seg hensiktsmessig under detaljprosjekteringen.
Forhold som det fgrst er mulig & vurdere nidr detaljtegninger
foreligger.

Oslo, den 12. juni 1962.

Den geoteknlske konsulent.
= i)

F. W. Opfal.

FWO/EV .
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