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INNLEDNING:

Etter oppdrag fra Oslo havnevesen ved rekvisisjon nr. 5115
har Geoteknisk konsulents kontor foretatt grunnundersskelser
for Ny kai i Kongshavn.

Kailinjen er prosjektert omtrent langs ndvsrende fyllings-
kant og hensikten med undersskelsene har vert & klarlegge
hvorvidt fyllingsomrddet av stabilitetsmessige grunner kunne
t3le en jevnt fordelt belastning 3 t/d.

Stabilitetsforholdene for denne fyllingen har tidligere veart
undersskt av Norges geotekniske institutt og resultatene av
disse undersekelsene er gitt i instituttets rapport 0. 126.2-1
datert 29/8-58. Denne rapport omfatter bare boringer utfert
utenfor daverende fyllingskent. Pyllingens tykkelse samt den
underliggende leires skjzrfasthet ble derfor antatt dels ut i
fra tidligere kotekart og de utferte boringer, '

Man fant det derfor nd ikke hensiktsmessig & utfere nermere
undersekelser utenfor fyllingskanten men derimot konsentrere -
boringene gjennom fyllingen. Til dette arbeidet ble engasjert_
A/S Entreprensrservice.

HMARKARBEID OG LABORATORIEUNDERSOKELSER:

Det ble boret to hull inne pd& fyllingsomrddet. HMan antok pé
forné&nd at fyllingens mektighet var ca. 20 m og man hadde 1
hensikt & bore ned et ror for presvetaking ned til-underkant
fylling. Imidlertid viste det seg at man métte ned til 37 m
dybde for man kom ned pé& leire og noen provetaking ble derfor
ikke utfert p& dette sted. Ved det andre hullet kom man ned

pd leire i 27 m dybde og borlag fra kontorets markavdeling
under ledelse av ‘borformann S, Solhedm utferte provetaking

~.fra denne dybde si& langt ned man kunne presse preovetakeren, —

Borpunktenes beliggenhet er vist pd situasjons- og borplanen.
Resultatet av laboratorieunderssckelsene av de opptatte prever er
vist p& borprofilet bilag 2. —

STABILITETS~ OG FUNDAMENTERINGSFORHOLD:

Ved begge borhullene ligger fyllingen betydelig dypere enn
bunnen utenfor fyllingskanten. Ved borhull 2 hvor man fikk
tatt prover med til ca. kote + 33 var leiren meget fast med .
m&lte skjerfasthetsverdier mellom 6 og 10 t/d. (Den sverste — .
progven var oppblett og omrert p.g.a. spylearbeidet i for-
bindelse med nedfering av foringsr@retg.
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Under forutsetning av at de to borhullene er representative
for omraédet skulle stabilitetsforholdene for kaien med 3 t/u
nyttelast vere tilfredsstillende. Den viste glidesirkel pé

bilag 3 gir 1.65 1 sikkerhetsfaktor,

I hull 1 ble det sonderboret videre under foringsreret til
48 m dybde uten & nd fjell eller annet fast lag. Noe kjenn-
skap til fjelldybdene p& dette sted har man derfor ikke,

Etter vdr mening kan flere fundamenteringsmetoder komme pé
tale for denne kaien. Selv om leiren like under fyllingen
synes & ha oppnddd en meget hey grad av konsolidering m§ man
vente at leiren pd sterre dybde fremdeles er utsatt for kon-
solideringsprosesser og at fyllingen derfor ikke har f8tt de
endelige setninger. P38 den annen side vil det neppe heretter
skje meget store setninger. Fundamentering av denne kaien pé
rammede hule stf&lpeler til fjell byr pd to usikre momenter.
For det forste vet man ikke hvor dypt fjellet ligger, men man
vet 1 alle fall at dybdene er store, sannsynlig mere enn 50 m.
For det annet m& man regne med at det fortsatt skjer s vidt
store setninger av denne fyllingen at pdhengskreftene pd disse
lange pelene kan bli meget store.

Vi vil derfor foresld at det som alternativ til pelefunda-
mentering til fjell overveies & fundamentere kaien enten péa
friksjonspeler i fyllingen, pd fundamenter stgpt i fyllingen,
eller p& senkekasser e.l. I alle disse tilfellene bpr kaiens

overbygning vere relativi fleksibel slik at den kan tdle noen

setninger uten skade pd bzresystemet.

Hvis man ensker & gd& inn for en kai fundamentert pd losmassene
beor det utferes 1 4 2 tilleggsboringer for & undersske fyl-
lingens mektighet p4 kaiens sendre parti.

Vi diskuterer gjerne saken mer detaljert under &eﬁ videre
prosjektering.

Geoteknisk konsulent.
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