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INNLEDNIRG:

1 forbindelse med prosjekteringen av Skullerud ungdomsskole,
har Geoteknlsk konsulents kontor utfert detaljboringer etter
avtale med bygningsteknisk konsulent Urdal. Hensikten med
boringen var i ferste rekke & f4 kartlagt dybdene til fjell.
Vér rgpport av 7/7 - 69 omhandler generelt grumnforholdene

1 omrédet.

MARKARBEIDET:

P4 situasjons- og borplanen bilag 6 er borpunktere tegnet
inn. Det ble i denne omgang utfort 46 slesgboringer samt
5 dreleboringer. Boringen er utfert av borlag fra vir
markavdeling.

RESULTATET AV BORINGENE:

Etter den forelepige plassering sv skolen, vil en f& noe
varierende fundamenteringsforhold. For skolens vestre fley
har en sterkt hellende terreng i ostlig retning. Fjellet
varierer ogsé her fra kote 150 i borpunkt 34 t11 kote 135,8
i borpunkt 52.

For resterende del av skolebygningen har en noenlunde flatt
terreng som 1 dag ligger pd kote 141 - 144. Dybdene til
fjell varierer fra 2,1 m i borpunkt% 57 til1l 11,3 m i borpukt
46. For nordre del av det borede omrfdd ligger fjellet

de fleste steder i en dybde av 3 - 5 m, mens den sendre del
stort sett har fjellet liggende i en dybde av 6 - 10 m.

De utferte dreieboringer gir god overensstemmelse med det
som tldligere er beskrevet vedrerende lesmasseforholdene.

FUNDAMENTERINGSFORHCLDENE :

For skolens vestre fleoy wéd det sprenges ut en god del fjell.
Ployen ber da fundamenteres t11l fjell i sin helhet, hvilket
inneberer at en del av denne md fundamenteres p& pllarer
eller spissberende peler til fjell. -

For resterende del av skolen vil en kunne komme i kontakt
med fjellet bare pd f& meget lokale steder. Imidlertid vil
det som et alternativ, vare aktuelt & fundamentere hele
ekolen %11 fjell. ZEn kombinasjon av direkte fundamentering
og pllarer eller betongpeler til fjell vil da vmre hensikts-
meselg. Ved utgraving for eventuelle pilarer kan en fé
Btorre tilslg av vann nede ved fjellet innen det dypeste




3¢ B _ 912, 2. del

partiet., Dette problemet vil imidlertid neppe vere av vesent-
lig betydning for valget av fundamenteringsmetfode.

Yed lesmassefundamentering vil en belastningsmessig kunne
tillete et fundementtrykk pd 20 t/ff. Setningsforholdene
tllsler imidlertlid et fundamenttrykket ikke ber overstige

15 t/f. Ved denne belastning kan en vente konsoliderings-
setninger av sterrelsesorden 5 cm. Da en har minimale dybder
til fjell enkelte steder, vil ogsl differenssetningene bli

av samme sterrelse som de antaette konecliderinesetninger.

Yed lesmessefundamentering ber alt fjell sprenges bort til
min, 0,5 m under fundamentséle. Over fjell md det da legges
en sandpute som fundamentet hviler pd. Selv om dette lkke
reduserer differenseetningene 1 nevneverdig grad, vil en fé
en mer elastlisk fundamentering. Skolene plassering er pé
dette tidspunkt ikke endelig fastlagt. Dette vil til en

viess grad vere bestemmende for hvilke fundamenteringsaelterna-
tiv en métte velge, samt hvor eventuelle glidefuger bor
legges.

Vi diekuterer gjerne fundamenteringen nér planene er ende-
lig fastiagt.

Geoteknlsk konsulent
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