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Sammendrag: 

I forbindelse med utredningene for endringer i 
fylkesvegnettet rundt Ski sentrum i Ski 
kommune ble det mellom 17/9 og 24/9‐13 
utført grunnundersøkelser.  

Endringene i vegnettet/ringvegen omfatter 
hovedsakelig oppgradering av eksisterende 
gatetverrsnitt, samt delvis utvidelse til firefelts 
veg.  

Formålet var verifisering av grunnforhold i 
enkelte områder for å innfri krav fra ref./3/ og 
komplettere nødvendig informasjon om grunn‐ 
og fundamenteringsforhold for vegnettet rundt 
Ski sentrum.  

Undersøkelsene var tenkt som supplement for 
eksisterende grunnundersøkelser som 
beskrevet i ref./5/.  

Grunnforholdene anses som generelt egnet for 
planlagt tiltak. Ved tunge og dyptgående 
konstruksjoner som bruer og tunneler/ 
underganger må det utføres målrettete 
undersøkelser lokalt. 

Det ble oppdaget kvikkleire ved borpunkt  4. 
 
 
 
 
 
 
 

 
  Fig.1: Prøvetaking ved borpunkt 4 
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1 Innledning/	orientering		
 
På oppdrag fra Plan Urban AS ble det mellom 17/9 og 24/9‐2013 utført grunnundersøkelser i 
forbindelse med ny områdereguleringsplan for Ski sentrum med tilhørende endringer i ringvegnettet. 
De undersøkte områdene ligger langs eksisterende ringvegnett rundt Ski sentrum. Ringvegnettet har 
en lengde på ca 3,5 km og omslutter et areal på ca 480 daa. 
 
Terrenget fremstår som jevnt og flatt. NGUs kvartærgeologiske kart viser fyllmasser i midtre og 
nord/nordøstre del av området, og tykke havavsetninger (leire) i sørvest. I nord grenser området til 
soner med marine strand‐ og moreneavsetninger. Foreliggende og tidligere undersøkelser viser at 
det befinner seg tykke havavsetninger med overveiende moreneleire, delvis kvikkleire, under lag 
med fyllmasser i toppen.  

 
Fig. 2: Oversikt over løsmasser i og rundt «Solbergåsen» (kilde: NGU kvartærgeologisk kart) 

 
Ski sentrum ligger utenfor NVEs kartlagte kvikkleiresoner. Nærmeste kvikkleiresone med 
skredområde‐ID ligger omtrent 18 km øst for Ski sentrum. 
 
Det kan forekomme kvikkleire og/eller sprøbruddmaterialer i områder med koter under tidligere 
marin grense også utenfor de områdene NVE har kartlagt. Reguleringsområdet ligger under marin 
grense. Det ble oppdaget kvikkleire i området, både i forbindelse med nye og tidligere undersøkelser. 

  
Undersøkelsene ble utført for å innfri undersøkelseskravet i NVEs retningslinjer «Flom‐ og skredfare i 
arealplaner», jfr. ref./3/, for å supplere informasjon som forelå fra tidligere utførte undersøkelser. 
(Behovet for supplerende undersøkelser ble vurdert i ref./5/.) 
 
Undersøkelsene supplerer dessuten grunnlaget for setnings‐ og bæreevnevurderinger samt generelle 
fundamenteringsforhold for planlagte tiltak. 

Ski sentrum 
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Fig. 3: Gateplan Ski sentrum, nye gatetverrsnitt 

2 Tidligere	undersøkelser	
 
Det foreligger en rekke geotekniske rapporter i og rundt Ski sentrum. Grunnundersøkelsene i 
forbindelse med disse ble gjennomført av Ski kommune/private tiltakshavere, Statens vegvesen og 
Jernbaneverket. Det ble totalt funnet 20 rapporter. Et sammendrag av disse fremgår av ref./5/. 

3 Krav	til	utredning	

3.1 Pbl,	TEK	10,	NVEs	retningslinjer	
 
I forbindelse med arealplanlegging må det tas hensyn til kravene i Plan‐ og bygningsloven (PBL) og 
byggeteknisk forskrift til loven (TEK 10).  
 
Ovennevnte lovverk viser til NVEs retningslinjer «Flaum‐ og skredfare i arealplaner» (ref. /3/) som må 
følges i forbindelse med utredning av flom‐ og skredfare i arealplansaker. Her stilles det krav til 
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geotekniske utredninger for planlegging og utbygging i kvikkleiresoner (vedlegg 1 i ref. /3/ : 
«Vurdering av områdestabilitet ved utbygging på kvikkleire og andre jordarter med sprøbrudd‐
egenskaper») og generelt for områder med potensiell fare for bl.a. jordskred (vedlegg 2 i ref. /3/ : 
«Kartlegging og vurdering av skredfare i arealplaner»).  
 
Det ble funnet kvikkleire (sok=0,3‐0,4kPa, jfr. vedlegg 2) i borpunkt 4. Terrenget i dette området, 
som ellers i og rundt Ski sentrum, er flatt og jevnt. Den horisontale utstrekningen av disse massene er 
begrenset (jfr. ref./5/). Skredfare og/eller mulig progressiv bruddutvikling er dermed ikke til stede. 
Kravene i vedlegg 1 i ref. /3/ trenger dermed ikke hensyntas 
 
Det er ingen vassdrag i eller i nærheten av området. Området vurderes verken som flom‐ eller 
skredutsatt mht. terrengforhold og topografi. Ifølge vedlegg 2 i ref./3/ skal det i arealplansaker tas 
høyde for at det ikke planlegges eller bygges i områder som ligger innenfor den såkalte «1000 års‐ 
grensen» av mulige skredfaresoner. For å avgrense et slikt område må det tas hensyn til både 
sannsynlighet for skred, med utløsende faktorer som f.eks. ekstremnedbør, snøsmelting, 
menneskelig påvirkning og vanntrykksoppbygging, og utløpslengden (omfang/konsekvens) av et 
mulig skred.  
 
Ut i fra kapittel 8.4 i ref. /3/ er sannsynligheten for jordskred/jordskredfare for bebyggelse i bunnen 
av skråninger med helning under 25‐30o tilstrekkelig lav og trenger derfor ikke hensyntas. 
Terrenghelninger i og rundt Ski sentrum ligger langt under disse terskelverdiene. Dette betyr at 
området ikke er utsatt for jordskredfare. 

3.2 NS‐EN	1997	(Norsk	standard/	Eurokode)	
 
NS‐EN 1997‐1:2004+NA:2008 (ref. /1/) gir generelle regler for prosjektering av geoteknikk/ 
grunnforhold. Her stilles det bl.a. krav til terrengstabilitet ved planlegging og utbygging. 
Sikkerhetsprinsippene er knyttet til tilstrekkelig fasthet i jordmassene mot «skreddrivende» krefter, 
og ikke basert på sannsynlighetsbetraktninger som nevnt i kapittelet over.  
 
Vurderinger i forhold til fundamentering i foreliggende rapport er basert på denne standarden.  
 
Sikkerhetsprinsippene fra ref./3/ er i samsvar med denne standarden hva gjelder terreng‐ og 
områdestabilitet.   

4 Grunnundersøkelser	
 

4.1 Generelt	
 
Målet med undersøkelsene var å få supplerende informasjon om grunnforholdene i de delene av 
området som ikke eller ikke i tilstrekkelig grad er dekket av tidligere utførte undesøkelser. Det ble 
lagt en borplan med syv borpunkter. I tillegg til totalsonderingene i disse punktene var det planlagt å 
utføre to CPTU‐sonderinger og ta opp tre prøveserier. Det viste seg imidlertid at massene i 
nord/nordøstre delen av området hovedsakelig består av grov, hardpakket grus‐ og sandmateriale. 
Leirelag/‐linser der er forholdsvis tynne (<1m) og anses ikke som problematiske i forhold til 
framtidige fundamenteringsoppgaver. Det ble derfor ikke tatt prøver i borpunkt 1 og 2 og CPTU‐
sonderingen ble sløyfet i borpunkt 3. Total‐ og CPTU‐sonderingen ble sløyfet i borpunkt 6 pga. 
hindringer (mye kabler og ledninger i bakken).  
 
 



6 
 

4.2 Omfang	
 
De gjennomførte supplerende grunnundersøkelsene i borpunktene 1 – 5 og 7 omfatter seks total‐
sonderinger og opptak av en uforstyrret prøveserie, bestående av 2 stykk 75 mm jordprøver tatt med 
stålsylinder. Borpunktene ble målt inn med GPS (jfr. vedlegg 1).  
 
Antall og plassering av nye og tidligere undersøkelser samt utvalg av undersøkelsesmetoder gir en 
god dekning av området og et representativt overblikk over grunnforholdene. De opplysningene om 
grunnforholdene som nå foreligger kan dermed regnes som tilstrekkelige for å kunne bedømme 
fundamenteringsforholdene for planlagte tiltak. 

En samlet oversikt over plassering, bordybder og data for identifisering av de nye undersøkelsene 
framgår av tegning V01.  
 
Resultater fra sonderingene framgår av tegning V01 og V02, resultater fra labanalyser på jordprøvene 
er vist i vedlegg 2 og 3. 
 

4.3 Kvalitet		
 
Jordprøvene ble tatt med 75 mm stålsylindere. Dette gir gode forutsetninger for å kunne få 
forholdsvis uforstyrrede, representative jordprøver.  
 
Kvaliteten på jordprøvene kan vurderes ved hjelp av aksialdeformasjon på jordprøver fra 
ødometerforsøk fram til naturlig spenningstilstand (p’0) og bruddeformasjon fra enaksialforsøk.  
 
Bruddeformasjon i enaksialforsøkene lå mellom 2 og 11 % (tre prøver av syv delprøver >5 %). Ref./4/ 
betegner prøver med bruddeformasjon >5 % som forstyrret. 
 
Fig.4 gir en overblikk over klassifisering av prøvekvaliteten. 

Prøve  OCR 
[‐] 

Ødometer 
 

Prøvekvalitet  Kvalitetsklasse
(NVE) 

Pkt.   Dybde 
[m] 

εa  
[%] 

Δe/e0 
[‐] 

NVE 
(Ref./3/) 

SVV 
(Ref./4/) 

NGI  
(Ref./6/) 

4  3,60  ≈3,8  2,00  0,060  Forstyrret  Akseptabel Dårlig  2 

4  6,60  ≈2,8  2,50  0,058  Akseptabel Akseptabel Passe til dårlig  1 

Fig. 4: Kvalitet jordprøver etter ref./3/, /4/, /6/   

 
Brukbarheten av jordprøven fra 3,6 m dybde til tolkning av jordparametere er dermed begrenset.  
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4.4 Grunnforhold	
 
Resultatene av grunnundersøkelsene samsvarer godt med vurderingene av grunnforhold i området 
som er beskrevet tidligere ref./5/. Grunnforholdene i det relevante området kan grovt beskrives som 
følger: 

‐ 0 til 3 m (stedvis opp til 5 m):   Tørrskorpe og fyllmasser 
‐ 3 ‐ 10 m (stedvis opp til 15 m):  Bløt sandig, grusig moreneleire, kvikkleire i linser, 

  enkelte sand‐, grus‐ og ‐morenelag. 
‐ 10m til fjell:   Morenelag, delvis bløt moreneleire, sand, grus 
‐ Fjelldybde:  Fra 0‐2m i sørvest til 40‐50m midterst og nordøst i området.  

I østre/nordre delen av Kirkeveien/Sanderveien forela det ingen undersøkelser fra før. Utførte 
sonderingene 1‐3 viser mindre mektighet på leirelagene og tendensielt mer grove inslag i 
moreneleira samt større mektighet på lagene med friksjonsmasser enn i resten av området. 
Mektigheten på topplaget (tørrskorpe, fyllmasser) er mellom 4 og 7m. Derunder leirelag på 1‐2m, 
over friksjonsmasser. Fjelldybde vest/nordvest i området ligger på omtrent 12m. 
 
Leireprøvene fra borpunkt 4 viser omrørt skjærstyrke fra konusforsøk på laboratorium på  
suo=0,3‐0,4kPa. Leiremassene i dette punktet må dermed betegnes som kvikkleire etter definisjon i 
ref./3/. Ifølge JBV‐rapport «Nytt dobbelsport Oslo‐Ski, Ski stasjon» fra 2011 ble det funnet kvikkleire 
bl.a. på sørvestsiden av Jernbanesvingen. Dette området ligger ca. 70 m sørvest for borpunkt 4. Det 
er uklart om disse forekomstene henger sammen, men dette vurderes som heller usannsynlig. Det er 
påvist kvikkleirelinser, dvs. ikke sammenhengende, lokale lag flere steder i området (jfr. ref./5/). 
 
Leiremassene fra borpunkt 4 kategoriseres som telefarlige/meget telefarlige (T3/T4), jfr. vedlegg 2. 
Naturlig vanninnhold i leiremassene ble målt mellom 14 og 28 %.  

4.5 Grunnvann,	overvann	
 
Grunnvannsspeilet ble ikke målt i forbindelse med foreliggende undersøkelser.  
 
Grunnvannsnivået er variabelt. De høyeste nivåene oppstår vanligvis i perioder rundt 
vårløsning/snøsmelting og etter lange perioder med regn om våren/høsten.  
 
Grunnvannsnivået ble målt i flere tidligere undersøkelser. Ifølge disse målingene står grunnvannet 1‐
2 m under terrenget. Dette anses som representativt for hele området.  

5 Topografi		
 
Reguleringsområdet ligger i overveiende flatt og jevnt terreng med kote mellom ca. +125 og +145. 
Området er tett bebygd. Terrenghelning er på maksimalt 1:20 ‐ 1:25, jevnt fordelt over hele området. 
 
Høyeste terrengkoter på +150 ligger nordøst i området ved borpunkt 2, laveste terrengkoter på +120 
sør/sørvest i området, nord for Åsveien.  

6 Krav	til	sikkerhet	
 

6.1 Generelt	
 
Krav til sikkerhet og partialfaktor for områder med jordmasser med kvikkleire/sprøbruddoppførsel 
fremkommer av ref./1/, /3/, /4/ og /8/. For å definere sikkerhetsnivået/partialfaktor må 
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bruddmekanisme i jordmassene samt konsekvensklasse for tiltak og område etter henholdsvis ref./4/ 
og /1/ bestemmes. Sikkerhetskrav innebærer også kontrollkrav som er avhengig av 
pålitelighetsklasse og geoteknisk kategori som definert i henholdsvis ref./8/ og /1/. 
 
Ansvarsretten for prosjektering og utførelse av geotekniske tiltak er avhengig av tiltaksklasse som 
definert i ref./8/. 

6.2 Partialfaktor		
 
Massene i grunnen består delvis av kvikkleire. Brudd i kvikkleireterreng skjer plutselig og uten 
forvarsel. Derfor kalles styrkesviket i kvikkleiremasser som «sprøbrudd». Dette er grunnen til at 
Norsk/Europeisk standard krever forholdsvis høy sikkerhets‐/partialfaktor i slikt terreng (>1,40). 
 
Med tanke på reguleringsformålet, eksisterende og planlagt bebyggelse og infrastruktur må et mulig 
skred/svikt i fundamenteringen pga. grunnbrudd anses som meget alvorlig. Partialfaktor i 
bruddgrensetilstand etter ref./4/ ble dermed valgt til γM=1,6, i udrenert og drenert tilstand for 
nødvendig motstand i jordmassene for stabilitets‐ og bæreevnebetraktninger.  
 

6.3 Pålitelighetsklasse	og	Geoteknisk	kategori	
 
Geoteknisk kategori fastsettes i henhold til ref./1/, kap.2.1. Her deles det inn i tre kategorier. De aller 
fleste geotekniske prosjekter vil falle under geoteknisk kategori 2.  
 
Geoteknisk kategori 3 foreligger bare ved: 

‐ svært store eller uvanlige konstruksjoner 
‐ konstruksjoner som innebærer unormal risiko eller uvanlige eller eksepsjonelt vanskelige 

grunn‐ eller belastningsforhold 
‐ konstruksjoner i jordskjelvutsatte områder 
‐ konstruksjoner i områder der det er sannsynlig at grunnen er ustabil, eller der det 

forekommer vedvarende bevegelser i grunnen som krever separate undersøkelser eller 
spesielle tiltak.  
 

Geoteknisk kategori 1 brukes ved svært enkle og oversiktlige grunnforhold, minimal risiko med 
hensyn til områdestabilitet og ved små og relativt enkle konstruksjoner. 
 
Tabellene nedenfor er hentet fra ref./8/ og gir en oversikt over klassifisering i pålitelighetsklasser og 
forhold mellom pålitelighetsklasser og Geoteknisk kategori. 
 

Veiledende eksempler for klassifisering av byggverk, 
konstruksjoner og konstruksjonsdeler 

Pålitelighetsklasse 
(CC/RC) 

1 2 3 4 

Atomreaktor, lager for radioaktiv avfall    x 

Dammer   x (x) 

Marine konstruksjoner for petroleumsindustrien   x (x) 

Grunn- og fundamenteringsarbeider og undergrunnsanlegg i 
kompliserte tilfeller 1)  (x) x (x) 

Veg- og jernbanebruer   x  
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Byggverk med store ansamlinger av mennesker (tribuner, 
kinosaler, sportshaller, kjøpesentere, forsamlingslokaler, 
osv.) 

 (x) x  

Kai- og havneanlegg  x (x)  

Tårn, master, skorsteiner, siloer  x (x)  

Industrianlegg  x (x)  

Kontor- og forettningsbygg, skoler, institusjonsbygg, 
boligbygg, osv. 

 x (x)  

Fiskerihavner og -anlegg (x) x   

Landbruksbygg x (x)   

Feste av kledninger, taktekking og lignende komponenter x (x)   

Grunn- og fundamenteringsarbeider og undergrunnsanlegg 
ved enkle og oversiktlige grunnforhold 1) x (x)   

Småhus, rekkehus, mindre lagerhus, osv.  x    

Kaier og fortøyningsanlegg for sport og fritid x    

1) Ved vurdering av pålitelighetsklasse for grunn- og fundamenteringsarbeider og undergrunnsanlegg skal 
det også tas hensyn til omkringliggende område og byggverk. 

 Fig. 5: Pålitelighetsklasser etter ref./8/ 
 

Pålitelighetsklasse 1 2 3 4 

Geoteknisk kategori 1 1    

Geoteknisk kategori 2  2  

Geoteknisk kategori 3  3 

  Fig. 6: Sammenheng mellom pålitelighetsklasser og Geoteknisk kategori etter ref./8/ 
 

Pålitelighetsklassen for planlagte tiltak og geoteknisk kategori settes til klasse 2. For 
fundamentering av evt. vegbruer og underganger/kulverter bør pålitelighetsklasse settes til klasse 3.  

6.4 Kontroll	
 
Pålitelighetsklassen bestemmer kontrollkrav etter ref./8/ som vist i tabellen nedenfor. 
 

Pålitelighetsklasse 
(CC/RC) 

Kontrollklasse 

1 B (begrenset) 

2 N (normal) 

3 U (utvidet) 

4 Skal speisfiseres 

  Fig. 7: Kontrollklasser etter ref./8/ 

I utgangspunktet ligger prosjekterings‐ og utførelseskontroll for foreliggende prosjekt i kontrollklasse 
«N (normal)» som innebærer at det må utføres grunnleggende kontroll og kollega/sidemannskontroll 
på prosjekterings‐ og utførelsesarbeidet (jfr. vedlegg 5). Statens vegvesen krever imidlertid at det 
utføres utvidet kontroll i alle? saker der det foreligger kvikkleire i grunnen (jfr. ref./4/). Kontrollklasse 
settes til «U (utvidet)». 



10 
 

7 Jordparametere		

7.1 Generelt		
 
For leire ble tolkning av jordparametere utført ved hjelp labdata. For øvrige masser brukes 
erfaringsverdier. 

7.2 Styrkeparametere		
 

7.2.1 Generelt	

Det viste seg å være vanskelig å ta uforstyrrede sylinderprøver fra leiremassene pga. grus/stein. Det 
samme gjelder treaksialforsøk. Dette er et gjennomgående problem i moreneleire som har blitt 
omtalt både i eldre og nye geotekniske rapporter fra området. 

7.2.2 Effektive	parametere	

Topplaget består av tørrskorpeleire og fyllmasser. Massene i de øverste 2‐6 m varierer lokalt.  
For tørrskorpeleire brukes vanligvis en friksjonsvinkel «ϕ» på 30 – 32o. Friksjonsvinkelen i grovere 
fyllmasser som sand, grus, stein kan være betydelig høyere. Erfaringsverdier kan f.eks. tas fra ref./4/. 
 
Friksjonsvinkel i de bløte leiremassene ligger erfaringsmessig mellom 22‐27o, men kan ligge under 20o 
for kvikkleire. Det kan f.eks. utføres CPTU sonderinger med Odex‐forboring gjennom evt. grove 
masser i toppen ved behov for mer nøyaktige verdier. Dette bør utføres tiltaksrettet pga. at massene 
er veldig varierende i området.  

7.2.3 Udrenerte	parametere	

Udrenert skjærstyrke i leirelaget i borpunkt 4 ble vurdert ved hjelp av enaksial‐ og konusforsøk.  
 
I forvitringssonen under tørrskorpen mellom 3 og 4m under terreng ble direkte skjærstyrke «suD» 
målt mellom 61 og 103kPa. I kvikkleirelaget mellom 6 og 7m la «suD» mellom 16,5 og 18kPa. Dette er 
rimelige verdier for kvikkleire.  
 
Udrenert skjærstyrke ble målt i flere tidligere grunnundersøkelsesrapporter ved hjelp av konus‐ og 
enaksialforsøk. Her ligger direkte skjærstyrke «suD» på kvikkleiremateriale stort sett mellom 10 og 
20kPa i dybder mellom 5 og 10 m. I fastere, mindre sensitiv leire er skjærstyrkeverdiene noe høyere, 
og økende med dybden. Udrenert skjærstyrke i leira bør bestemmes lokalt og tiltaksrettet. 
 

7.3 Setningsparametere		
 

Setningsparametere for de stedlige leirmassene vurderes ved hjelp av ødometerforsøk. Det ble utført 
to ødometerforsøk på jordprøver fra borhull 4. Tidligere terrengnivå (havbunn) ble antatt på kote 
+140 ut fra høyeste terrengnivåer i området. Forkonsolideringsspenninger på grunnlag av denne 
antakelsen passer bra med forkonsolideringsnivået fra ødometerforsøk.  
 
Tabellen nedenfor viser parametere fra ødometerforsøkene samt erfaringsverdier for respektive 
jordlag i området, jfr. ref./4/ og  /11/ : 
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Jordlag  Dybde  Modultall m [‐] 
Kompresjonsmodul(1) 

M0 [MPa] 
Kons.koeffisient 

Cv,O [m
2/år] 

    Erfaring  Målt/valgt  Erfaring  Målt/valgt  Erfaring  Målt/valgt 

Tørr‐ 
skorpe 

0‐2m  Ikke 
relevant 

‐  5‐15 
 

8  Ikke 
relevant 

‐ 

(Kvikk/bløt) 
leire 

2‐9m  15‐25  22‐25/23  3‐8  3‐4/3,5 til 
5,15 

1‐15  20/15 

Fig. 8: Setningsparametere    (1)Spenningsavhengig 

8 Stabilitetsforhold	

8.1 Generelt	
 
Pga. jevn topografi anses det ikke nødvendig med beregning av terreng‐ og områdestabilitet.  

8.2 Utgravinger,	grøfter	
 
Ved graving av grøfter og byggegrop skal ref./9/ følges.  
 
Utgravinger inntil 2 m dybde kan utføres med vertikale, uavstivede vegger. Ved uavstivede 
utgravinger over 2 m i fast/middels fast leire skal grøftesidene ikke være brattere enn 1:0,75. Ved 
graving i kvikkleire må det prosjekteres og utføres sikringstiltak. Dersom dybden overstiger 3 m og 
grøft/grop skal utføres med vertikale vegger må sikring prosjekteres og følges opp av en geotekniker.  
 
Kvikkleire/bløt leire forekommer i dybder f.o.m. 3 m. Bunnen på utgravingen i aktuelle områder må 
inspiseres og evt. tiltak vurderes av en kvalifisert person. 

9 Fundamenteringsforhold	
 

9.1 Generelt	
 
Grunnvann antas å stige opp til omtrent 1‐0,5 m under terrengnivå i de lavest liggende deler av 
reguleringsområdet. Her bør eventuelle konstruksjoner i grunnen bygges vanntette og/eller det må 
etableres drenasje. Ved drenering bør en være klar over at grunnvannssenking/‐drenering ut over 
naturlige, sesongavhengige variasjoner i grunnvannsnivået vil medføre setninger. 
 
Leiremassene i området er T3 til T4‐masser (telefarlige/meget telefarlige). Fundamentene må derfor 
frostisoleres og markisolasjon legges iht. gjeldende krav i ref./2/. 
 
Ved tegn til humusholdige jordmasser (andel > 2 %) på fundamenteringsnivået skal disse fjernes.  
 
Ved mistanke om forurensede masser skal ref./7/ følges. 
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9.2 Setninger			
 

9.2.1 Generelt	

Ved større, dyptgående dreneringstiltak må en vurdere setningsfare pga. økt vekt av 
jordmassene/mindre oppdrift i dreneringssonen. 
 
Større terreng‐ eller fundamentlaster på mark i umiddelbar nærhet til jernbanesporet må vurderes 
med hensyn til evt. deformasjoner i grunnen under jernbanen.  

9.2.2 Beregninger	

Setninger i grunnen er avhengig av størrelsen på fundament‐/terrenglast, fundamenteringsmetode 
og dimensjoner. Setningsberegninger kan utføres som overslag ved hjelp av de angitte parameterne i 
fig. 8. Ved større belastninger bør det utføres tiltaksrettede grunn‐ og labundersøkelser.  
 

9.3 Bæreevne	
 
Grunnens bæreevne er avhengig av følgende faktorer: 

‐ Grunnens styrkeparametere og lastrespons  
‐ Størrelsen på evt. momenter og horisontalkrefter på fundamentet  
‐ Fundamentbredde/‐geometri og fundamenteringsnivå 
‐ Terrengutforming  
‐ Grunnvannsnivå 

Generelt øker bæreevne med økende fundamentbredde og fundamenteringsdybde og synker med 
økende horisontallaster, eksentrisk fundamentbelastning og synkende fasthet i jordmassene. 
  
Det ble gjort noen overslagsberegninger med en vegfylling på 7 m bredde på tørrskorpe. Bæreevnen 
ligger da rundt 250kPa. Bæreevne på nivå med kvikkleira, dvs. ca. 3 m under terreng, ligger på 
omtrent 320kPa (antatt lastspredningsvinkel 1:1, antatt friksjonsvinkel ϕ=20o).  
 
Ved fundamentering av tunge konstruksjoner bør bæreevne utredes lokalt.  

10 Geoteknisk	vurdering	av	arealformål		
 
Det skal gjennomføres utvidelser av veger som innebærer mindre fyllinger i området. Terrenget er 
tilstrekkelig stabilt for en slik belastning.  
 
For tyngre og dyptgående konstruksjoner må grunnforholdene, fjelldybde og jordparametere utredes 
lokalt. Fundamentering på peler kan bli nødvendig.  
 
Ved utgravinger dypere enn 3 m og vertikale gravesider, samt ved graving i kvikkleire, må det utføres 
prosjektering av sikringstiltak for byggegrop/grøft.   
 
Grunnen i reguleringsområdet anses som egnet fundamenteringsgrunn for reguleringsformålet. 
 
 
 
 
Marco Wendt 
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12 Oversikt	over	vedlegg	og	tegninger	
 
Tegning V01: Oversikt grunnundersøkelser  
Tegning V02: Sonderingsprofiler pkt. 1‐7 
 
Vedlegg 1: Koordinatliste sonderinger  
Vedlegg 2: Rutineundersøkelser, jordprøver borhull 4 
Vedlegg 3: Plot ødometerforsøk, tolkning 
Vedlegg 4: Tegnforklaring 
Vedlegg 5: Skjema kontroll og prosjektklasse 
 
 
 







     

Koordinater EUREF 89‐sone 32 

Borpunkt  Y   X  Z 

1                          6621790.756  603550.825  143.041            

2                          6621851.784  603903.059  151.019            

3           6621604.039  603738.244  140.135         

4           6621215.351  603385.923  125.062            

5           6620955.591  602868.664  138.706            

7           6621707.137  603024.099  143.129            
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Geoteknisk kategori Konsekvens-/ 
pålitelighetsklasse

Konsekvens-
klasse

Beskrivelse

Geoteknisk kategori 1 CC1/RC1 CC1
Iiten konsekvens i form av tap av menneskeliv, 
og små eller uvesentlige økonomiske, sosiale 
eller miljømessige konsekvenser

Geoteknisk kategori 2 CC2/RC2 CC2
Middels stor konsekvens i form av tap av 
menneskeliv, betydelige økonomiske, sosiale eller 
miljømessige konsekvenser

Geoteknisk kategori 3 CC3/RC3 ev RC4 CC3
Stor konsekvens i form av tap av menneskeliv, 
eller svært store økonomiske, sosiale eller 
miljømessige konsekvenser

Kategori/konsekvensklasse er fastsatt av
Enhet/navn Signatur Dato

Geoteknisk 
prosjekterende

Oppdragsgiver

Kommentarer til valg av geoteknisk kategori/konsekvensklasse (pålitelighetsklasse)

Enhet/Navn Signatur Dato

Grunnleggende 
kontroll

Kollegakontroll

Utvidet kontroll

Uavhengig kontroll

Kontrollform
Prosjektering Utførelse

Grunn-
leggende 
kontroll 

Kollega-
kontroll

Uavh. eller
utvidet
kontroll

Basis 
kontroll

Intern 
systematisk 

kontroll

Uavhengig 
kontroll

B (begrenset) kreves kreves ikke kreves ikke kreves kreves ikke kreves ikke

N (normal) kreves kreves kreves ikke kreves kreves kreves ikke

U (utvidet) kreves kreves kreves kreves kreves kreves

GEOTEKNISK KATEGORI/KONSEKVENSKLASSE

PROSJEKTKONTROLL

Side 2

Kontrollklasse

✔

Øvre Romerike Prosjektering 
v/ Marco Wendt Marco Wendt
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Prosjektering, ou, email=mw@orp.no, c=NO 
Dato: 2013.12.04 12:22:21 +01'00'

2013-12-04

Plan Urban AS

Ved prosjektering av bruer og/eller underkjøringer, tuneller og større konstruksjoner i grunnen bør pålitelighetsklasse 
og geoteknisk kategori settes til klasse 3. For prosjektering av mindre vegfyllinger og konstriksjoner anses klasse 2 som 
tilstrekkelig. 
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