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Bilag 1. Situasjonsplan‘m/tidligere utfgrte boringer.
" 2~6. Profiler i vestskrdningen.







1. INNLEDNING.

Etter anmodning fra Statens Bygge~ og Eiendomsdirektorat i
brev av 13. september d.a. har undertegnede vurdert mulig-
hetene for oppfgring av 3 nye bygninger pi Glgshaugen i for-
bindelse med Elektroavdelingens og EFI’'s ndvaerende bygninger.

De prosjekterte bygg ligger alle ut mot Glgshaugplatdets vest-
skrédning som vist pd situasjonsplanen i bilag 1, og bestar av:

1. Nyttt elektro-bygg D pa vestsiden av elektro-bygg C
og i tilknytning til akustisk laboratorium.

2. Utvidelse sydover av elektrobygg A.
3. Nytt bygg pa vestsiden av ndvarende EFI-bygg

2. TIDLIGERE UNDERS@KELSER OG VURDERINGER.

Norges geotekniske institutt utfgrte i 1955/56 en generell under-
8pkelse av vestskrdningens stabilitet, og konkluderer i rapport :
0.268 av 12/1 -56 med at plat8et innenfor 15 meter fra skrénings~~iﬁ
kant kan betegnes som tilstrekkelig stabilt og séledes kan utnyt—
tes til byggefelt. Dette ble da satt inn som byggelinje.

I forbindelse med utfylling i vestskrdningen med gravemasser fra
nybygg for elektroavdelingen og Elektrisitetsforsyningens Forsk-
ningsinstitutt, ble stabiliteten vurdert pi nytt pa basis av pore-
trykkmdlinger sével fgr som etter utfyllingen, rapportene 0.268-3
av 27/4 -56 og 0.268-4-3 av 23/2 ~60.

3. _ GRUNNFORHOLD.

Terrenget pd platdet pd vestsiden av Glgshaugen ligger mellom
- kote+47 og+48, og skraningen faller herfra med helning varierendﬁ
' fra 1:1,5 til 1:5 ned mot Klmbuveien ca. 25 meter lavere. Skr&-

ningen er steilest i nord utenfor elektroblokk C, mens den utfg&tgﬂg

skrdning i forsenknlngen utenfor EFI har helning ca. 1l:3.
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Grunnen under den ytre del av:platéet bestér av sand og silt,og
fgrst i ca. 40 meters dybde pitreffes en fast og lite sensitiv
leire. Poretrykkmélinger pa platéet viser lavt poretrykk i et
drenerende lag i 9-12 méters dybde, mens overllggende relativt
tettere lag kan danne en gvre grunnvannstand som i nedbgrsrike
perioder kan st3 i liten dybde under terreng.

-

Tidligere utfgrte skj=rforsgk med triaksial-utstyr, har for de ~;:$vr.e>‘E
avsetnlnger av sand og s8ilt gitt em mdlt friksjonsvinkel pé& ca. :
35 mens den dypereliggende 1e1re har en malt kohesjon pa 4,3 tgm
og en friksjonsvinkel pa ca. 23°

4. STABILITETSBEREGNING QG -VURDERING.,

Resultatene av de tidligere undersﬁkelser er vist i opptegnede
profiler ihilag 2-6 i skraningen utenfor de tre byggeprosjekter,
med beliggenhet som vist pd situasjonsplanen i bilag 1.

P& basis av dette foreliggende materiale samt suppleriné av NGI's
tidligere beregnlnger har en vurdert de 3 prosjekterte bygninger
enkeltvis siledes:

A. Nytt elektrobygg D (profil I og II bilag 3 og 4).

Langs piofil I foreligger det her tidligere stabilitetsberegninger,f
mens en i tillegg har tatt opp profil II gjennom syd-vestre h3¢rne |
av bygget, med terreng fgr og etter planering inntegnet. Som en
ser er det bare utfgrt mindre endringer i skriningen ved dette Qteﬂﬁ

'og da bygget er prosjektert innenfor den tidligere nevnte bygge- :
linje 15 m fra skrainingstopp, skulle det ifglge de tidligere ut-
fgrte beregninger ikke vere stabilitetsmessig betenkelig & fgre
opp det prosjekterte bygg. |

B. Utvidelse sydover av elektroblokk A (profil III, bilag 4).

Det fremgdr av profil III at det herker~foretatt7en'betydelig ut-  ?
fylling i forsenkningen i skrdningen mellom elektro-byggene og‘EFI.f
Stabiliteten av utfyllingen ble pd forhand vurdert i NGI-rapport k
0.268-3 av 27. april 1956,mens det etter kontrollerende poretryxks
midlinger i 1960 ogsi ble ansett stabilitetsmessig forsvarlig 3
oppfgre elektroblokk A innenfor den utfgrte oppfylling (NGI O. 268—3
av febr. 19603
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Da den prosjekterte utvxdelse av elektroblokk A ikke vil qvex-kria.
den tidligere godkiente byggellnje Elektro A-EFI-Kjemiblokk 5,
skulle det, med henvisning til de tidligere undersgkelser og btrtg~~
ninger ikke vzre stabilitetsmessig betenkelig & utvide elektroblokk ;
A som planlagt. :

C. Nybygg vest for EFI (profil IV og V, bilag 5 og 6)

Det planlagte bygg vil her stikke utenfor den tidligere omtaltt
byggelinje, og det er derfor med henvisning til tidligere bcreg-
ninger behov for en ng¢gyere vurdering,

En har ved nordre ende, hvor bygget kommer lengst ut mot skriningen, .
i et nytt profil utfgrt stabilitetsberegninger, Bortsett,fra'en g
prgvetaking ved skraningstopp og en poretrykkmiling nede i skré-
ningen, begge bare til 6 m dybde,er det ikke utfgrt grunnunders¢kal~~
ser langs dette profil.

En har derfor ved stabilitetsberegningene stort sett benyttet5jcmﬁ;~f
arts- og poretrykksdata fra profil ¥V, ca. 40 m unna. P& dette ’
grunnlag er stabiliteten for ndverende terreng uten tllleggslaat ;
ved skrénlngstopp beregnet v.h.a. 3 sammensatte og 1l sirkul&raylin—lﬁ
drisk glideflate. De beregnede sikkerhetsfaktorer er satt opp i 5
bilag 5,09 sikkerheten synes a ¢ke fra ca. 1,5 for glidgflagg fra
forkant prosjektert bygg til ca. 1,80 ved bakre kant.

Hvis det planlagte bygg utfgres med kjeller, og de utgravde ‘masser
fjernes, skulle netto tilleggsbelastning pa skréningstopp bli rcladA{
tivt beskjeden. Undertegnede mener derfor at det prosjekterte ny- P
bygg ikke skulle sette skréningens stabilitet i fare. En er likeéw
vel av den oppfatning at beregningsforutsetningene av sikkerhett~‘ ]
hensyn bgr kontrolleres ved en dypere prgvetaking og poretrykkméling
fgr bygget evt. kommer til utfgrelse. ’

|

KONKLUSJON.

De prosjekterte bygg ut mot vestskraningen av Gl¢shaugplatéet,lny“
elektroblokk D og forlengelse sydover av blbkk‘A,~sém begge ligger
innefor den tidligere fastsatte byggelinje ca. 15 meter fra skré-
ningskant skulle pd basis av txdligere beregninger kunne oppfﬁra&
uten stabilitetsmessige betenkelighetér.

/ ]







Det prosjekterte nybygg pd vestsiden éﬁ~ﬁFI’a besﬁéende“bygg blir
for nordre dels vedkommende liggende utenfor den fastsatte bygge-
linje. Med de grunnforhold som txdligera er observert ved skra-
ningskant sdvel nord som syd for bygget,K viser nye beregninger imid—
lertid at det pa dette parti ut fra stabilltetsmeasige hensyn ikke
skulle vere utilrddelig a f¢re opp bygget med’ den viste ‘fremskutte
plasering. En forutsetter da at det graves at for k]eller slik

‘at tilleggsbelastningen blir uvesentlig..

Da avstanden til de nmrmestliggende dypere boringer er relativt
stor, og bygget stikker helt frem i skré&ningskant, kan en imid-
lertid ikke unnlate & tilrd at det av‘sikkerhetshensyn foretas en
kontrollerende dyp prgvetaking med poretrykkm&ling foran bygget
fgdr dette kommer til utfgrelse.
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ELEKTRO-BLOKK D MALESTOKK:

NTH. TRONDHEIM 1:1000
Situasjonsplan 0.R.
® Provetaking 54 mm o DAY
© Poretrykkmdling 4. 4. 67
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