Skj. nr. 047, Nov. 83. 5000 Reclamo

Multiconsult A/S
Industrigt.
0357 Oslo 3

Norges Geotekniske Institutt |
P'%-o

59

[ STATENS BYGG
E._
/EJENDOMSD!REKTOgST /

Oslo, 11.mai 1984
StH/RBjH

84011 - FELLESBYGG NTNF/UNIVERSITETET I GAUSTADBEKKDALEN.
GEOTEKNISK VURDERING AV ALT. 1, DATERT 07.05.84, 0G ALT. 5,
DATERT 04.05.84. TIL SKISSEPROSJEKT

IFOLGE PROGRAMSKISSENE VIL UTGRAVNINGENE FOR ALT. 1 MATTE

BLI MEGET DYPE, STORRELSESORDEN 5-10 m, 0G DERTIL KOMPLISERTE.
PLAN I VIL DESSUTEN KOMME I KONFLIKT MED KULVERTEN HVOR DET

ER FORUTSATT OVERBYGGING. FOR A UNNGA SETNINGER ANSER NORGES
GEOTEKNISKE INSTITUTT DET FORDELAKTIG AT HELE BYGGET FUNDA-
MENTERES PA PELER/PILARER TIL FJELL.

UTGRAVNINGSDYBDENE FOR ALT. 5 VIL BLI MODERATE, MAKSIMALT
4.0 m - 4.5 m. BELASTNINGENE FRA BYGGET FORUTSETTER FUNDA-
MENTERING PA PELER/PILARER TIL FJELL. SAMMENLIGNET MED ALT./
ER ALT. 5 LANGT BEDRE EGNET FOR SLIK FUNDAMENTERING P.G.A.
MINDRE GRUNNFLATE.

UT FRA FORELOPIG VURDERING AV OMFANGET AV FUNDAMENTERINGEN
ANSER NGI ALT. 5 SOM DET ABSOLUTT BESTE.

De to alternativene er vesentlig vurdert ut fra omfanget av utgravninger
samt hvilke belastninger som pdfegres terrenget. Resultatene fra de
supplerende grunnundersgkelsene er ikke klare enda, slik at alle
vurderinger er foretatt ut fra tidligere kjennskap til grunnforholdene i
tomteomrédet. Vurdering av evt. inngrep i samband med adkomst til

bygget samt fremtidig utvidelse er utelatt.
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Alternativ 1, datert 7.05.84 NGI

Dette alternativet har en rekke fellestrekk med tidligere Alt. 3,

ogsd kalt hovedalternativet, omtalt i vart brev av 25.04.84. Etter

en del mindre justeringer foresldtt i vdrt brev ansd NGI hovedalternativet
som et egnet grunnlag for videre prosjektering. De forandringene som
derimot er gjort, og som har liten sammenheng med de foresl&tte, har
medfert at Alt. 1 er fundamenteringsteknisk lite tilfredsstillende.

For plan I er det behov for inntil 5-10 cm dype utgravinger i bakkant,
sterst i skrdninger ved barnehagen etter som bygget er utvidet 12 m i
nordlig retning. For plan II og IIl er det tilsvarende behov for inntil
ca. 5 m dype utgravninger, storst i hjernene hvor bygget skjerer seg inn
i terrenget. Som nevnt i vdre tidligere brev s& vil slike dype av-
stivede utgravinger uten muligheter til forankring til fjell ofte vare
meget kompliserte og dyre. Ved graving helt ned til kvikkleira vil
dessuten fremkommeligheten b1i vanskelig, og det er ngdvendig med ekstra
sikkerhetstiltak og kostnadene vil gke ytterligere.

0.k. gulv for plan I er forutsatt & ligge pd kt. 80.0. Dette kommer i
konflikt med kulverten som i omrddet hvor det er forutsatt overbygging
ligger med o.k. tak pd ca. 81.0. Denne delen av bygget md derfor under
alle omstendigheter heves slik at underkant av evt. fundamentplate
kommer over taket pd kulverten. Det er i den sammenheng ogsd mest
naturlig & heve fundamentnivd tilsvarende for resten av bygget.

Ifelge tegn.nr. 001 (vedlegg til vart brev av 23.03.84) kan terrenget

nermest kulverten ikke pdferes netto tilleggsbelastning. Muligheten for
kompensert fundamentering er begrenset p.g.a. kulvertens beliggenhet.
Det er ogs& uvisst hvorvidt kulverten er dimensjonert for belastninger
fra overliggende bygg, spesielt med tanke pd setninger. Etter NGIs opp-
fatning er det sdledes pdkrevd med pelefundamentering for den delen av
bygget narmest kulverten.

N& viser likevel forelgpige beregninger at ekstraomkostningene for
pelefundamentering i forhold til direktefundamentering er beskjedne
sammen]ignet med fordelene en slik fundamenteringslgsning innebarer.
Spesielt fremheves fordelene ved at setninger unngds og de ulempene som
ellers mdtte komme i samband med det. I tillegg innebaerer pelefunda-
mentering gkt frihet i utformingen av bygget og de belastninger dette
gir.

Det medferer ofte problemer med differensialsetninger hvis deler av et
bygg fundamenteres til fjell, mens andre deler fundamenteres direkte. NGI
anser det sdledes mest fordelaktig at hele bygget fundamenteres pd peler.
En vil da samtidig unngd at grunnvannssepnkning som fglge av evt. frem-
tidig bebyggelse i omrddet kan pdfere bygget skadelige setninger.

Ved pele-/pilarfundamentering er det en fordel & redusere grunnflaten
mest mulig. Under alle omstendigheter md bygget tilpasses terrenget bedre
for & redusere gravedybdene. Spesielt gjelder dette i hjgrnene i bakkant.
NGI anser derfor utvidelsen av bygget i nordlig retning for & vere svert
uheldig.
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Alternativ 5 (blokkstruktur), datert 4.05.84 NG]

Dette er en typisk blokkstruktur hvor grunnflaten er redusert

mens antall etasjer er gkt til maksimalt seks. I programskissene er det
ikke angitt kotehgyder. Det er her sdledes forutsatt nivéd for plan I

pé& ca. kt. 81.5. Et%er som grunnflaten er redusert til ca. 2700 m¢, til-
svarende ca. 4200 m¢ for Alt. 1, er bygget godt tilpasset terrenget i
overgangen mellom fylling og naturlig terreng.

Utgravingsdybdene vil bli moderate med maksimaldybder pd 4.0 m - 4.5 m
lengst ser i forkant ved auditoriet. En s1ik plassering av auditoriet
gir meget god utnyttelse av skrdningen opp mot Gaustadalléen. Etter at
endelige kotehgyder er fastlagt, vil det sdledes bare bli behov for
mindre justeringer m.h.t. gravedybder.

Med de forutsatte kotehgydene m& hele bygget, muligens bortsett fra
auditoriedelen, fundamenteres péd peler/pilarer til fjell. En evt.
senkning av fundamentnivad for & f& til kompensert fundamentering gir i
sin tur dypere utgravinger som er lite gnskelig. Det er derimot mulig at
auditoriedelen kan fundamenteres direkte. Denne delen anses for & vaere
Tett i tillegg til at det oppnds en betydelig avlastning ved utgravingen.
Hvis det er mulig & begrense setningene til et akseptabelt niv&, kan
direktefundamentering av denne delen innebazre fordeler. Pelefundamentering
oppe i skrdningen kan nemlig fordre spesielle tiltak for & unngi opp-
bygging av poretrykk i bakken som igjen kan forringe stabiliteten som p3
forhdnd er lav.

NGI anser Alt. 5 for & vare et fundamenteringsteknisk gunstig alternativ.
Siden det sannsynligvis ogsd er tale om pele-/pilarfundamentering for
Alt. 1 gir Alt. 5 en langt bedre utnyttelse av pelene p.g.a. redusert
grunnflate. Alt. 5 fordrer dessuten kortere peler siden bygget er
plassert nermere skrdningen hvor dybdene til fjell er mindre. Ved pele-
fundamentering vil valg av peletype mitte bestemmes ut fra en vurdering
av faren for massefortrengning og poretrykksoppbygging under rammingen.

Kommentarene som er gitt med hensyn til fundamenteringen i dette brevet,

er forelgpige og md bare anses retningsgivende for den videre pro-
sjekteringen.
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