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R 585-2 REGULERINGSPLAN HEGGSTADMOEN

1. INNLEDNING

Etter oppdrag fra Veg- og trafikkseksjonen har vi utfgrt grunnunder-
spkelse i forbindelse med reguleringsplanene for Heggstadmo- omradet..

Geoteknisk seksjon utfprte hgsten 1981 en orienterende undersgkelse,
som konsentrerte seg om vurdering av stabilitetsforhold i enkelte
daler og dalsider hvor det var planlagt stgrre oppfyllinger (rapport
R.585 av 9.11.81). ‘ '

Senere er det utarbeidet nye forslag til reguleringsplaner.
Grunnlaget for denne undersgkelsen er siv.ing. A. R. Reinertsens
skissetegning (dat. 1l.2. og 8.2.82) til reguleringsplan av Heggstad-
moen sgndre del, dvs. omrddet s¢gr for Heggstadmo gard, begrenset av
E6 i s¢r og ¢gst.

Vedlagte situasjonskart, bilag 1, viser nedfotografert et revidert
forslag til reguleringsplan, dat. 17.2. og 11.3.82, hvor bl.a. fram-
fgringen av veger er endret i forhold til skisseforslaget.

2. SAMMENDRAG OG KONKLUSJON

De utfgrte undersgkelsene viser at de ¢vre lag av grunnen bestar ho-
vedsaklig av relativt fast leire, tildels med sandige og siltige lag.
Det faste tgrrskorpelaget har st¢rst mektighet oppe pa hgydedragene.
P3& deler av omradet kan en vente & finne sensitiv, tildels kvikk
leire i dybden. S¢r pd omradet i dalsidene og ravinene mot E6 er pa-
vist de stgrste forekomstene av kvikk leire, og den har her relativt
liten overdekning.

Sgrgst for Heggstadmo gdrd er det et stgrre myromrade. Torvlaget har
stort sett mindre enn 2 m mektighet, men lokalt er registrert opp
til 4,6 m myrdybde. ' ‘

I vest er det et parti med liten fjelloverdekning.

Generelt synes forholdene & ligge godt tilrette for en fornuftig an-
lagt planering av omrddet. Massene i de ¢gvre lag skulle vare godt
egnet for oppfylling i raviner og forsenkninger.
Stabilitetsforholdene i kvikkleireomridet mot E6 er gmfindtlige, og
det md her stilles strenge krav til planer og utfgrelse.

Den foresladtte vegtracé som svinger nordover fra E6 inn i den sen-
trale del av omrddet antas ikke & fgre til stgrre stabilitetspro-
blemer.

Forgvrig mener en at den foreslatte planering i store trekk kan
gjennomf¢res. Det er likevel behov for supplerende undersgkelser
for & avgjgre behovet for stabiliseringstiltak, bl.a. om skjarings-

inngrep inn mot foten av skrdninger mad reduseres.

P& stprre deler av omrddet kan en rekne med relativt gode fundamen-
teringsforhold. Dette gjelder spesielt i vest der det er fjell 1
liten dybde. Ogsd pad hgydedrag som skal nedplaneres, antas det a
vere forhold for sdlefundamentering av ikke sarskilt tunge bygg.

P4 myromrddet i gst synes det & ligge godt tilrette for &.fundamen-
tere til faste mineralske masser under torvlaget.

For vegtracéen langs E6 er det behov for endel masseutskifting for
& komme ned til fast grunn.



3. MARKARBEID OG LABORATORIEUNDERS@KELSER

Markarbeidet er utfgrt i tidsrommet mars - mai maned 1982 under le-
delse av var boreformann J. Varum.

Siden omradet er stort og har topografi og vegetasjon som gjgr det
uoversiktlig, ble det for utstikning og referanse av borpunktene
lagt opp et rutenett med 50 m akseavstand, akse A - 0, 1 - 13 (kfr.
bilag 1) . Utstikningen er foretatt av Kart- og oppmdlingsseksjonen.
Alle borpunktene er angitt i forhold til dette aksesystemet.

Det er i alt utfgrt fglgende boringer:

Slagsonderinger (Cobra) i 12 punkter, ned til maks. 6,5 m.
Dreiesonderinger i 24 punkter, maks. boredybde ca 30 m.
Myrprgvetakinger i 33 hull.

Skrueprgvetakinger i 2 hull.

Prgvetaking med 54mm stempelprgvetaker i 5 hull. Stgrste prgve-
takingsdybde er ca 15 m under terreng.

Boreplanen ble bestemt ut fra skisseforslaget til reguleringsplan,
hvor det var foresldtt en vegtracé langs E6 som krevde sarlig opp-
merksomhet. Plasseringen av borpunktene er vist pd& situasjonskartet.
Her er og tegnet inn tidligere boringer innen det undersgkte omradet
(Geoteknisk seksjon R 270 og R 585, Statens Vegvesen UD 162 A,

0. Kummeneje 0.343).

Registrerte myrdybder er anfgrt situasjonskartet. Dybde til antatt
fjell bestemt ved slagsonderingene er ogsd avmerket her.

Slagsonderingsmotstanden er vist i diagram i bilag 1l.

Resultatet av dreiesonderingene er tegnet inn p& terrengprofilene
I - VIII, bilag 2 - 9. Dreiesonderingsresultater utenom profilene
er samlet i bilag 10.

Prgvene er dpnet og undersgkt i laboratoriet av vdr laborant F. Frant-
zen. Foruten klassifisering og beskrivelse er det bestemt vanninn-
hold av alle prgvene, av sylinderprgvene dessuten romvekt.

Udrenert skjerstyrke av leirprgvene er madlt med konus i uforstyrret

og omrgrt tilstand. Det er ogsd utfgrt enkelte enaksiale trykkfor-
sgk.For undersgkelse av materialets effektive styrkeparametre er
utfgrt treaksialforsgk pd& prgver fra 2 hull, B + 34m, 3 + loém

og M + 39m, 3 + 40m.

Resultatet av laboratorieundersgkelsene er i detalj gitt i borpro-
filene, bilag 12 - 16. Jordartsinndelingen er og markert pa. terreng-
profilene. Spenningsstiene fra treaksialforsgkene er vist i bilag

17 og 18.

4. - GRUNNFORHOLD
Terrenget domineres av bratte dalsider i vest og s@¢r og. av trange

raviner som skjarer seg dypt inn i omrddet. Flatere partier finnes
i sprvest og i nordgst. Hele omrddet ligger under den marine grense.



Grunnen bestdr i hovedsak av leire, delvis overdekket eller lagdelt
med sand og silt og med et gvre torvlag pd det flatere partiet i
nordgst. I vest har man et omrdde med liten fjelloverdekning.

Leira er stort sett middels fast til fast. Sensitiviteten varierer
mye, og sgpr pd omrddet mot E6 er det badde tidligere og ved de nye
undersgkelsene pavist kvikkleire. En m& rekne med at det ogsd ellers
pd omrddet kan vere forekomster av intakt kvikkleire, men denne synes
8 ligge med. skgrre overdekning.

Torvdybdene bestemt pd myromrddet akse A - J, 8 - 13 er maksimum
4,6 m i punkt G 11, men stort sett mindre enn 2 m (kfr. bilag 1).

I vest (akse 3) er det lokalt registrert smd torvdybder (<0,5 m).
De spredte dreiesonderingene (bilag 10) og de to prgveseriene indi-
kerer lagdelte stort sett relativt faste avsetninger under torva.
En m& imidlertid rekne med lokale blgtere partier, slik som i punkt
B 9 der en har funnet humusholdig siltig masse ned til ca 2,5 m
under torvlaget. ' '

Fjelldybdene antatt ut fra slagsonderingene i akse E - I, 1 - 3
varierer fra 0,3 - 7,0 m, som angitt i bilag 1. Motstandsregistrer-
ingene (bilag 1l1) indikerer heller faste avsetninger og tendens til
gkende fasthet mot fjell.

Det er i det fglgende gitt mer detaljert beskrivelse av grunnfor-
holdene i de undersgkte profiler.

Profil I:

I det nederste punktet (B + 34m, 3 + lém) er det ved prgvetakingen
til knapt 8 m dybde funnet leire lagdelt med grovere lag. @verste
prgven har under matjordlaget lav skjarstyrke, forgvrig er leira
middels fast, med skjerstyrke ca 40 kPa, noe sensitiv men ikke kvikk.
Ved treaksialforsgkene er det bestemt bemerkelsesverdig hgy frik-
sjonsvinkel som ikke antas & vare representativ for hele leirav-
setningen.

Oppe p& ryggen viser dreiesonderingen til vel 6 m dybde lagdelte av-
setninger som er klart fastere enn i det nedre punktet.

Profil III:

Nede i slukta viser prgveserien (F + 25m, 5 + 1l4m) et gvre lag in-
homogen tgrrskorpeaktig masse,muligens rasmasse. Fra ca 4 m dybde
kom en ned i silt. Et fast lag i vel 5 m dybde forhindret videre
prgvetaking. , C

Det faste laget framtrer ogsa ved dreiesonderingen. Fra ca 8 m
under terreng er det imidlertid avtakende motstand, og.det er her
sannsynlig at en kommer ned i sensitiv eller kvikk leire.

P& platdet ovenfor er det ifglge sonderboringen lagdelte relativt
faste avsetninger inntil boringen stoppet opp i et meget fast lag.

Profil 1IV:

Dreiesonderingen i punkt M + 39m, 3 + 40m indikerer darlig grunn
under et ¢vre noe fastere lag. Laboratorieundersgkelsene av. prgvene
bekrefter dette, da det er funnet et ¢vre lag av fast og middels
fast leire med overgang til kvikk leire fra ca 6 m dybde.

Effektive styrkeparametre av uforstyrret kvikkleire er bestemt til:
attraksjon a = 5 kPa, friksjon tg¢ = 0,60 2 : noe hgyere friksjon
enn det en Vvanligvis bestemmer i slike materialer.



Profil V:

Dreiesonderingen markerer darligst grunnforhold nede i dalsgkket
mot E6. Topplaget er her ikke sarlig fast og fra relativt liten
dybde er det sannsynlig at en kommer ned i sensitiv eller helst
kvikk leire.

Oppe pd& ryggen kan en rekne med et fastere topplag (tprrskorpe) ned
til ca 7 m under terreng. I dybden er det trolig noenlunde de samme
grunnforhold som i det nedre punktet, da forskjellen i dreiemot-
standsverdiene godt kan skyldes virkning av stangfriksjon.

Profil VI:

Tidligere boringer v/Statens Vegvesen nar foten av vegskraningen
viste kvikkleire allerede fra ca 4 m dybde. Lenger inn i dalsgkket
(punkt L 4 32m, 5 + 7m) er det funnet et gvre lag av silt, der-
under siltig leire som gar over i kvikk leire fra vel 7 m dybde,
dvs. omlag pa samme nivd (ca kt. 105) som den tidligere boringen.

Profil VII:

Den dype sonderingen nederst mot E6 indikerer relativt blgte masser
i de ¢vre lag. I ca 7 - 10 m dybde er det patruffet fastere lag som
en ikke har registrert i de foregdende profiler. Videre i dybden er
tolkingen mer usikker, men en har ingen klar markering av sensitiv
eller lekk leire.

Oppe péd ryggen indikerer sonderboringen relativt faste grunnforhold
ned til avsluttet boring ca 8,5 m under terreng.

Profil VIII:

Profilet er lagt langs den trange dalen fra nord. Dreiesonderingen
i dalbunn inn mot vegskraningen viser lagdelte heller faste avset-
ninger ned til vel 10 m dybde (~ kt. 100) , derunder noe blgtere
grunn.

Prgvetakingen i punktet stoppet opp allerede i 2,2 m dybde etter a
ha passert et topplag av torvblandet 81ltlg/sand1g leire.

5. VURDERING

Foreliggende forslag til reguleringsplan viser i grove trekk pla-
neringshgyde for deler av omradet og forslag til framfgring av ad-
komstveger. I denne rapporten tas kun sikte pd & gi en forelgpig
vurdering av de hovedlgsninger planforslaget innebarer.

a) Kvalitet av masser

Ndr en ser bort fra omradet med myr, viser borlngene at det er re-
lativt faste masser i de ¢vre lag, spesielt oppe p& ryggene. Disse
massene synes hovedsaklig & besta av tgrrskorpeaktig mager leire og
noe silt og sand. Massene antas & vare godt egnet for de planlagte
oppfyllinger i forsenkninger og raviner.

Siden boringene er sdvidt spredte, kan en ikke helt se bort fra at
en ved planeringsarbeidene lokalt kan komme ned i blgtere eller
sensitive masser.

b) Stabilitetsforhold

Hverken kartmaterialet vedrgrende aktuell planerlng eller det geo-
tekniske grunnlag er nok detaljert til a kunne gi konkluderende
stabilitetsvurderinger for hele omradet.




Ut fra skisseforslaget som borplanen baserte seg pa, fant en at
stabiliteten av planlagt veg sgrvestover i dalsida mot E6 mdtte
undersgkes spesielt. Denne vegtracéen er senere endret, slik at

det er bare i den markerte erosjonsdalen (profil VIII) og dalsgkket
nordgst for denne at det er planlagt vegfylling av betydning.

I tillegg har en sett narmere p& stabilitetsforholdene sgrvest for
Heggstadmo i profil I, II og III.

‘Stabiliteten i kvikkleireomrddet sgrvest for adkomstvegen bgr vur-
deres sarskilt ndr det foreligger forslag til planeringshgyder.

Det synes her & ligge tilrette for en forsiktig oppfylling 1 dalen
mot E6, som ligger som en etablert "motfylling", samt i ravinene

og forsenkningene. P& dette partiet er det imidlertid serlig viktig
at planeringsarbeidene fglger en ngye vurdert plan for & sikre
stabiliteten ba&de mens arbeidene pdgar og etter utfgrelse.

Innen omrddet er det tidligere (rapport R 585) foretatt stabili-
tetsvurdering av en eventuell utfylling til kt. 139 utover i dal-
sida sgr for Heggstadmo.

Profil I

Det er tatt utgangspunkt i en utfylling som antydet i planforslaget
av 8.2.82.(En stgrre utfylling som markert pa Plankontorets regu-
leringsplan av 10.3.82, harmonerer hverken med terreng - terras-—
sering eller veghgyde i planforslagene og er ikke. stabilitetsmes-
sig wvurdert) . '

Som vist i bilag 2 innebarer planforslaget en stgrste fyllingshgyde
ca 10 m over bunn av ravinen.

Stabilitetsberegninger viser at for attraksjon a = 0 og med antatt
poretrykkstilstand kreves en friksjon tgp = 0,35 for den ugunstigste
av de valgte skjerflatene. Sammenlignet med laboratorieverdiene

tgg = 0,88 gir dette en betydelig begrensningsmessig sikkerhet. For-
spksverdiene antas imidlertid & vere for gunstige til & vare repre-
sentative for hele profilet (kfr. pkt. 4).

Med hensyn pd.udrenert skjerstyrke far en mer realistiske bereg-
ningsverdier, 7h¢dv. = 27 kPa, som tilsvarer en beregningsmessig
sikkerhet F=1,5.

I en trang dal som denne har en regnet pd et profil som er absolutt
ugunstigst, slik at den reelle sikkerhet av fyllingen er stgrre
p.g.a. virkningen av sidestgtte.

Konklusjonen er etter dette at stabiliteten av den viste fyllingen
anses & vare tilfredsstillende.

Profil II

Veglinja er her endret etter at boreplanen ble bestemt, og en har
sidledes for dadrlig grunnlag for stabilitetsberegninger.

Som vist p& profilet (bilag 3) blir det noe fylling ut fra den ca
10 m hgye skrdningen. Veglinja synes imidlertid godt tilpasset
terrenget, og det b¢r vare mulig 4 f& denne til, event. med enkle
stabiliseringstiltak som f.eks. avtrappet (hevet) planeringsniva
inn mot skraningsfot.

Profil TII1II

Mellom det gvre platd pd ca kt. 132-133 og slukta nedenfor pé ca
kt. 120 er det en meget steil skraning. :




En planering til et nedre platd p& kt. 118 helt inn til skranings-
fot vil svekke skrdningsstabilitéten mer enn det som kompenseres
av avlasting pa& toppen til kt. 130. Overslagsberegninger viser at
det kreves en udrenert skjarstyrke T pgdv. = 42 kPa for likevekt
etter planering, i opprinnelig situasjon 7pgdy. = 33 kPa.

Skr&ningsstabiliteten bgr vurderes narmere ut fra supplerende under-
sgkelser. Event. utilfredsstillende stabilitet kan bedres ved at
nedre platd heves noe inn mot skréningsfoten og/eller at skraningen
slakes noe ut. ' :

Vegtracé langs E6

I profil VIII blir det lokalt betydelig oppfylling for den plan-
lagte vegen, maks. ca 11 m over dalbunn som vist i bilag 9.
Overslagsberegning av stabiliteten 1 profilet viser at det trengs
en udrenert skjarstyrke Tpggv. ~ 40-45 kPa for likevekt, forut-
satt plan tilstand.

Med referanse til den ene boringen L + 38m, 7 + 4m er det trolig
at skjerstyrken i de ¢gvre lag er sdvidt h¢y at en har tilstrekkelig
sikkerhet, spesielt ndr en ogsd tar i betraktning det neglisjerte
bidraget fra sidestgtte i dalsidene.

En bgr imidlertid forutsette slak fyllingsskrdning, event. ogsa

en viss utslaking av fyllingsfoten mot E6.

Supplerende boring(er) er ¢gnskelig for & kunne avgjgre behovet for
disse sikringstiltak.

I ravinen lenger nordgst er fyllingshgyden lavere. Det blir dess-
uten en beskjeden utfylling i dalsida sgrvest for ravinen.
Foreliggende grunnlag (boring J + 5m, 8 + 43m samt Vegvesenets bo-
ringer nar E6) tyder ikke pd at denne fyllinga skal kreve sarlige
stabiliseringstiltak. (Om ngdvendig ligger det ogsa her an for en
utslaking av fyllingsfoten mot E6) . :

c) Fundamentering

Fundamenteringsforholdene er tildels meget gode, eksempelvis pa
omrddet i vest med faste masser og beskjedne dybder til fjell.

Her ligger det tilrette for tyngre bebyggelse fundamentert pd sdler
i fast grunn eller til fjell. Ogsd i mange av hgyderyggene som skal
nedplaneres, vil en finne stort sett faste masser som tillater re-
lativt hgye fundamenttrykk, anslagsvis 150-200 kPa i netto sdletrykk.
Myromrédet sgrgst for Heggstadmo"har for stgrstedelen rimelige torv-
dybder. Fundamentene mé& fgres ned til fast mineralsk grunn, enten
ved masseutskifting, nedsjakting eller pelefundamentering.

Adkomstvegen fra nord er lagt langs de dypere partier av myra og
her md det masseutskiftes.

Bygg Plassert pd oppfylt masse md fundamenteres i original grunn for
& unngéd skadelige setninger. ‘

Nermere vurdering av fundamenteringsforhold og l@gsninger mé& utstad
til det foreligger planer for bebyggelsen og et fyldigere geotek-
nisk grunnlag.

Plankontoret
Geoteknisk seksjon

duf 7 Citnint

Leif I. Finborud
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