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GRUNN CDJEKNIKK _AS

RAPPORT

Prosjekt: Svelvik Neaeringspark

Dokumentnavn: Geotekniske vurderinger og stabilitet
Dokumentnr: 110031r2

Dato: 9. januar 2012

Kunde: Svelvik Neringspark AS
Kontaktperson: Ronny Stremnaes

Kopi:

Rapport utarbeidet aw: Lars Erik Haug
Rapport kontrollert av: Geir Solheim
Prosjektleder: Geir Solheim

Sammendrag:
GrunnTeknikk AS har pa oppdrag fra Svelvik Neringspark AS ved Ronny Stremnas utfart

supplerende grunnundersekelser pa et naeringsomrade inntil sjgen ved “Grunnane” i Svelvik
kommune. Bjgrn Stram AS har tidligere utfert grunnundersgkelser for det aktuelle omridet og
pavist kvikkleire i grunnen. Etter kommentarer fra NVE er det derfor utfert supplerende
grunnundersekelser i oktober/november 2011 for om mulig & avgrense kvikkleiresonen.

Boringene har pavist kvikke masser av leire/silt til stor dybde sentralt pd reguleringsomriadet og
videre mot nord. Det er ikke pavist kvikkleire i randsonen ut mot sjgen. Videre tyder boringene pa
at det ikke er kvikke masser i det stigende terrenget/skriningens mot vest.

Grunnundersekelsene har pavist en sammenhengende kvikkleireforekomst. Omridet er derfor vurdert
iht. NVEs "Retningslinjer for utbygging i fareomrader langs vassdrag” med vedlegg 1. Omridet er
kategorisert med «middels» faregrad, konsekvensklasse «alvorlige og risikoklasse 2. Dette tilsier at
omradet slik det fremstar i dag ikke trenger noen videre tiltak/sikring. Kvikkleiresona er vist pa
tegning -2.

Evt. ny bebyggelse | omradet ma tilfredsstille betingelser for tiltakskategori K3, da dette medfarer
tilflytting av mennesker og pavist «middels» faregrad.

Beregningene viser gjennomgaende god sikkerhet mot brudd for alle undersekte glidesirkler. Kritisk
glidesirkel er ved enden av oppfyllinga og viser beregningsmessig sikkerhet Fc = 2,53 -398

Basert pa beregningene er bade lokalstabilitet og omridestabilitet tilfredsstillende.

Detaljert beskrivelse av grunnforhold og analyser fremgar av rapporten.

GRUNN TEKMIKK AS - Ph. 37 - 3108 VEAR www.zrunnteknikkono - Orgnr 996 777 251
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TEGNINGER

Tegn . Tittel htdlestokk

0 Oversiktshart E:25000

2 Kvikkleiresoner 1:1000

3 Harplan med profil 1:1004

10 - 11 Pravedata

20 - 34 Sonderinger 1:200

75 - B Triaksialforsak

161 Profil A - A, nede ved sjgen 1:200

VEDLEGG

1. Bordata fra rappent 4305R]1, datert 6. ckiober 2008 fra Bjgrn Strarm AS.

REFERAMSER

(1 MVEs retningsiinjer nr, 272011 «Flaum op skredfare § arealplanars

[2i MGE-rapport 20001008-2, rev. 3 datert 08102008 «Vurdering av risiko for skred.
Melode for klassifiserning av Taresons, kvikkleies,

|31 Grepersen, Odd {Geoteknisk fagdag NG 18.03.2009) Metode for kartiegsing ag
klassifisering av faresener, kvikkleire

(4] Statens vegvesen handbok 016 datert juni 2010, «Geotaknikk | vegbypgings,

[5] Ceoleknisk datorapport 13003261 dater 6 desember 2011
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1 Inniedning

Crunnieknikk AS har pd oppdrag fra Svelvik Maringspark AS ved Ronny Stremnes utfert supplerende
grurnundersekelser o vurdert stabilitetsforhold for et neringsomride intil sisen ved “Grunnane” i
Svelvik kommune.

Bjprn Htrem AS har tidligere wifert grunnundersgkelser for det aktuelle omridet op pivist kvikkleire i
grunnen, GrunnTeknikk AS har utfsrt supplerende grunrundersakelser for om mulig & avgrense
kvickleiresoren,

Kortakipersoner for oppdraget har vaent Ronny Steemas | AC Nor og Kristian Ottesen op Chamilla
Reiersdal i SPIR Arkitektar,

[ planprogrammet es det angitt at falgende forhold mi avklares i forheld il grunnforbold;
1. Identifisere fareutsatt arcal (utstrekning pa faresoncn avmerkes pd kartet),
2. Analysere skredfaren/stabiliteten i faresonen (faregradevaluering og stabilitetsanatyserh.

=

3. Vurdere evt. sikringstiltak for 4 opprd tilstrekkelig sikkerhet.

Foreliggende rapporl oppsummerer vare vurderinger of beregninger for pkt. 1-3 over.

2 Utferte grunnundersgkelser

Biarn Strem AS har tidligere utfert grunnundersgkelser pd tomta. Disse undersekelsene er beskrevet i
rapport 4365R1, datert &, okiober 2008,

GrunnTeknikk AS har utferl suppierende grunnundersekelser pé& tomta hesten 2011,
Grunnurdersekelsene har bestdit av sonderinger og opplak av uforstyrrede praver med tilkerende
lakaratarieanalyser. En sammenstilling av alle grunnunderspkelsere er beskravet | geoteknisk
datarapport 11003101, datert 6. desember 2011 [5].

3 Terreng og grunnforhold

3.1 Terreng

Dan aktuelle tomta figger ved «Grunnanes i Svelvik kommune, sgr for Svetvik sentrum. Det er |
hovedsak utfert undersekelser pd pstsiden av Strammveien. Terrenget heller fra dskammen i vest og
ned met Stremmvelen bvor terrenget stakker av ut mot fjorden. Neringsomridet er tilnazrmet flat, og
terrenget tigger for det meste melfom kote +1 og +2 § borpunktene. Det stdr et nasringsbyge pd deler
av toma i dag («Multielements),

Quersiktskarl fra «gulesiderno» er vist pA neste side,
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Bilde 1 Oversiktsbilde av «Grunnane» fra gulesiderno med tilnarmet averensning av planomradet

3.2 Grunnforhold

/] Glena

Homans- Lasmasser
{forenkist egnforklaring)

bemget Tyrn morens
| Tykk morene
I Randmorans
Breatvavsaining
Bresje-finnspsavsatning
Tynn haw-fsirandavsetring
Tykk havavsetrung
[ Manin strandavsetning,
Elveavseining
vindavseining
[ Forvitringsmatediale
B Skredmateriale
U Sieinbreavsetning
B Torv og myr
Tyt humus-torvdekke
Fylmasse
Bart fiell. stedvis tynt dekke

Glenas

Bokeroya

Figur 1 Lesmassekart fra NGU sine nettsider (ngu.no)

Lesmassekart fra NGU sine nettsider viser «Tykk havavsetning» over hele omriddet med noen omrider
med «fyllmasse», og «bart flell, tynt dekke» pd Bokersya ved sjgen i @st og opp mot fiellisen i vest.
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Totalsenderirgens ot mot sjpens viser generelt terrskorpeleire ned 111 - 2 rn dybde. Derunder er det
registrert blel men ikke sensitiv leire/siit, Det cr stedvis Doret i lesmasser til mer enn 35 m. Flere av

baringene har lag/sjikt av sand/grus. Totatsondering 100 og 101 lengst syd viser overgang til fasters
masser av ant, morene, sand og grus 1 8-1¢ m dybde. Preveserien ved boring 100 {se under), viser at
den lave bormolstanden skyldes masser bestdende av silt under grunnvannstanden.

Pa midten av omrddet of videre mot nord viser 1otalsonderingene blat o sensitiv leire/sill (kvikke
masser) i dybden ned til sonderingene er avslstet, Sonderingene viser stedvis hey bormotstand i
fastere lag av sand og/eller grus.

et er opsd utfert 4 totalsonderinger vest for Stremmueien, Boringene narmest veien (104 og 109)
viser sensitive Of antatt kvikke masser med innskutte fag av ani sand, gris of sit. Boringene lenger
vest vizer mindre sensitive masser med gkerde bormotstand § dybden,

Preveserie PRIOL ¢ syd viser lagdelta masser av sand o sitt. Massene er ikke sensilive of et er ikhke
pavist kvikkleire | proveserien,

Frgveserie PR120 1 nord viser sand ned til 25 m dybde, Videre er det registrert sensitiv sift som
stedvis er sandig og leirig. Siltmassene er beskrevet som kvikke fra 4 m dybde ned til preveserien er
avsltel | 11 m dybde.

Tidligere greveserie utfert av Bjern Strgm AS sentralt pd omricdet viser kvikke masser ti stor dybde
filsvarende det som er pavist lenger nord ved preveserie FR120.

For en mer detaliert beskrivelse av grurnforholdene vises til geotekaisk datarapport [5).

3.3 Kvikkleirescne

Med bakgrunn i tidligere op nye pgrunnunderspkelser er det gort en vardering av uthredelse av
kvikkleire | omradet. Sannsynéig kvikkleiresone er vist pd tegning nr. -2,

(et er ikke pavist kvikkleire | randsonen ot mo! sjeen. Videre pycer boringene pa at det ikke er kvikke
rnasser i del stigende terrenget/skriiningene mot vest.

Antatt kvikkleiresone er begrenset td den sentrale delen av reguleringsomriddet, pd begpe sider av
Stremmveien og videre mot nord. Kartleggingsn er awsluttet ca. 100 m nord for Bokerpyvelen (boring
1240,

4 Faregrad-, skadekonsekvens og tisikoevaluering

41 Faregradsevaluering

Omradet er ikke angit som fareomrdde for kvikkleireskred iht. NVEs karttjeneste (weewskrednettnol [a
det imidlertid er pavist kvikkleire kreves det iht, NVEs retningslinjer at det bla. skal foretas
faregradsevaluering,

Basert pd utferte grunnundersekelser og topografiske forhodd, er det giort en vurdering av kvikkleiras
utbredelse. Dette har resultert | markering av en kvikkleiresone, der det jegges til grunn at sonen skal
angi tesneomradet for ett potensielt skred. Forstaget tit kvikkicireavgrensning er vist pd tegning ar. -2,
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Felgende vurderinger ligger &l gruan for grensetinjena:

= Alle kjente grumundersgkelser | omrddet er vordert.

= Sonen er trekket ut 0 fra de registrerie boringene med kwikkleire/sprebruddegenskaper

« Faregradsevadueringen er utfart b retsingsiinger 1 NGl-rappert 20001008-2, rev. 2 datert
(2.10.2008 "Vurdering av risike for skred. Metode for klassifisering av Farezoner, hvikkleire”.

Faregradsindicator, Fi | 0 - 17 18- 25 |26- 5t

Sannsynlighet for skred | Lav Miclels ﬁﬁ}}r

Erasjon o Ingenlite Moe Akt )
Terrengingrep _I-Hé-énffo:'bedring Boe forverring Stabititetsforverring

Trddt. s.kredaktiwlei 1 Hey Moe Law Ingers

Skréningshgyde, meter | 2 > 30 20 - 30 15 - 20 <15

Tidligere/ ndvarende | 2 10~12 {12-15 [15-20 |»20

terrengnivd {OCR)

PDI'ﬂtI}'kkJ 1T

Owvertrysk, kPa +3 > 430 10 - 30 O-10 Hydrostatisk

Undertrykk, kPa -3 > -50 - (20 - 500 |- - 20

Kvikkleiremektighet 2 > H/2 Hi2 - H/4 ;< HA Tynt lag

Sengitivitet 1 > 100 30 - 100 20 - 30 < 20

Erosjon 3 Aktiv/ Mee Lite tngen
glidning

ﬂlnngr'ep

Farverring +3 Stor i Noe Lilen Irgen

Farbedring -3 Stor Mo Litern

Sum poeng 51 34 16 L

% av maksimal poeng 105 % 67 % 33 % & %

fabell 4-2 Gruanlsg for evalvesing av farcgrad, hented fra 12 og [3]
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Evalueringen er utfert int. tabell 4-2 og 4-3 for den antatt mest ugunstige delen av hvikkleiresonen,
som er i det omrdde det &r minst avstand ti sjeen,

T T B T T et P i kb

i 15 FALIT

Tig, Shredaktivitet Wi er ikke Kjent med at det har veer
skredaktivitet § omrddet fer. Videre
viser kvantargeclogisk kart ag
wrw skrednettng ingen skredgroper
gller skredhendelser | narheter,

Skréningsheyde z o 0 "Heydeforskjelisn pd omridet cr
lilnazrmet tik G,

OCR ’ 2 3 =} Leira forutsettes normalkoneclidest. i
kan ikke utelukke at leira er age
overkonsglidert, men da dette er
Usikkert har vi valgt koeoservative

_-ﬁ;i}étr}rkk 3/-3 a o | Grunnvannstanden er artart Gl &
ligee i sienivd. P& ca kote +/-0

Kvikkieiremektighet 2 3 & K‘vfkkleiremekifgheten er starre en 20
m. krf, 1100311 |

Sensitivitet 1 3 3 Sensitivitelen er for praveserie PRIZD |
malt St = 70-190 i kvikklzira.

Erosjon 3 0 0 Det er langeruent u! i sjeen | ast og
det er forewig ingen tegn 1il erosjon
i mradet,

Inngrep 33 |1 3 Det er ikke giort noen store inngrep |
terrenget, men antar at det mi fylles
opp til flomsikkert nivd, dvs, ca 1.0
m oppfylling. «litens forverring

Paengverd: 18 Gir faregradsklasse smiddets» Ll

Faregradsindikator, wlayn

Fil i

! | |

Tabell -3 Faregradse vt av antalt mest fritiak det av faresona, wiart ML S25 o8 S5

Faregradsevalueringen gir en poengverds pd 18 of medferer at sonen plasseres i overgangzen metlom
faregradskiasse «Middelsw og «lLavs. wididdels faregrads omfatier soner med poengverdi fra 18 ti 25
poeng jfr. (2l P& grunnlag av de oppsatte kriteriene vil derraed sonen, relativt sett, ha middels til lav

sannsynlighet for al skred skal inntreffe,
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4.2 Skadekonsekvensevaluering

i

23 - 45

: Skadefiap av liv
t

T — tap

Moderat

Liten fare

Fare

L

{ Stor fare

Betydeiig

Megel store E

Tabell 47 Shadetonsebvensiizsse er inodell i tre Fasser it 131

Bolgenheter, antall |4 [Teti > 5 | Sprodt > 5 | Spredi < 5 | Ingen
Megringsbyeg, personer | 3 »R0 10 - 50 : <10 Ingzen
Annen bebyggelse, verdi 1 Stor Betydelig : Begrenset Ingren
Vei, ADT 2 »5000 1001 - 100 - 3000 | ;04
S000

"?DEHMe.banepnoﬂiei P 1 -2 J-4 5 Ingen
Krafinet I Sentiall Regionall Distrilusion | Lokal
Oppdemrning lom 2 Alvarlig tiddels Lien Ingen
Sum poeng 45 A0 15 3]

% av maksimal 100 % &7 % 13 G %
paEngsLMm

Faboit 4-5 Grunniag for skadokonsehvens evaluering i f31
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Boligenheter, 4 K 4] Ingea boliger, kun nazring
antall
'Na:ringsbygg, 3 2 & : Dret er planlagt neeringsbyse pa
PErSCTEr omridet, og det er antatt 10-50
; persones | disse byvgEgene.
Alnen ) 1 1o o fingen ST
bebygpelss,
verdi
Vei, DT 2 2 4 Slatens vegvesen | Hasjonal ;
veiclatabank viser gt Stramrmveien
har en ADT p& 2000-4000 biler.
Togtinie 2 0 G ngen 1
Kraftrett 1 0 a Antar distribusien, mulig kun lokalt
_5E|:-:demmr'ng 2 O il P ingen N
Paengverd 10 Skadekonsekvenskiasse “Alvorlig”

Tabell 4-6 Skadehomsehienses

alvering utlert it /37

Evatueringen gir en poengverdi pd 10, noe som medferer &t skadekonsekvensen av et evt. skred
kategoriseres som "alvorlig”, Eonsekvensen av et evt skred kan medfsre tap av liv cg betydelige

akonomiske tap,

43 Bestemmelse av risikoindikator

Risikoindikataren Ri = Skadekonsehvensindikator $i * Faregradsindikator Fi. Produktet rangeres |
risikoklasse fra 1 - 5.

aktivitetar

TRRToRS
Risikeindikator, | < 170 | 171- | 631 - 1900 | 1901 = 3300 | 53200

Ri 630

Videre ingen | ingen | Vurdere Gruraundersek | Grunnundersek

grunrundersake
lse op stabilitet

else, else,
stabiitetsanalys | stabilitetsanalys
er ng evi tlillak | er og tillak

Fabell &7 Kicikolissse &t 737

Vigere aktiviteter for sikring av skredfarig omrdde wurderes it hvilke risikoklazse det vurderte
omradet havner i, Naerngsomridet ved «Grunnanes far da Ri = 18%10 = 180, noe sarm indikerer at
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omradet slik det fremstdr | dag og evt. ved oppfylling til kote +2,5 (flommsikkert niva) ikke krever

videre tiltak/sikring.

44 Konklusjon

Evaluering av kvikkleiresona pa tegning -2 pa «Grunnanes» i Svelvik kommune, gir:

Faregrad: Middels til lav

Konsekvens: Alvorlig

Risiko: Klasse 2, dvs. omradet slik det fremstdr i dag og evt. ved oppfylling til kote +2,5 (flommsikkert

niva) ikke krever videre tiltak/sikring.

45 Krav til sikkerhet

Krav til sikkerhetsnivd, vurderinger, beregninger og kontroll er avhengig av tiltak/planlagt prosjekt

(tiltakskategori K1 til K3} sett i forhold til faregradsklasse “middels”.

Tiltakskategori Faregradsklasse for utbypging

Lav Middels Hay
K1. Sma tiltak ufen Krav framgér av Krav framgir av Faregradevaluering
tilllyiting av personer. Veiledning, ref. /11! | Veiledning, refl. /11/ | Stabilitetsanalyse:
Ingen negativ pavirkning a) w14
ph stabilitetsforholdene: eller
Garasjer, mindre tilbygg, b) ikke forverring
mindre terrenginngrep o.l. \"snll_g koniroll

(Prosjekiklasse 2,
NS 34800

K. Tillak av begrenset Farcgradevaleering | Faregradevaluering | Faregradevaluering
omfang uten tilflyiting av | Stabilitetsanalyse: | Stabilitetsanalyse: Stabilitetsanalyse:
pETSoner. B yu= 1,4 =14 ayyu 1,4
Megativ pdvirkning pé eller eller eller
siabilitetsforholdene: b) ikke forvening b) forbedring b) forbedring

Vanlig kontroll Vanlig kentroll Vanlig kontroll
Privaie og kommunale vejer, | (Frosjekiklasse 2, NS | (Prosjektklasse 2, NS | (Prosjektllasse 2, NS
grofler, planeringer, 3480) 3480) 34E0)
opplyllinger 0.1, eller eller eller

Skjerpet kontrall Skjerpet kontroll Skjerpet kontrall

(Prosjektklasse 3, {Prosjekiklasse 3, (Prosjekiklasse 3,

_|[NS3MRO) A ME-24800 NS 34800

K3. Tilak som inneberer |Faregradevaluering | Farcgradevaluering | Faregradevaluering
tilflytting av mennesker og | Stabilitetranalyse: | Stabilitetsanalyse: Stabilitetsanalyse:
tiltak som gielder viktige |a)yu= 14 atuz 1.4 )= 1,4
samfunnsfonksjoner: cller eller eller

b) forbedring b} vesentlig forbedring |b) vesentlig forbedring
Boliger, institusjoner, skoler, | Skjerpet koniroll | Skjerpet kontroll Skjerpet kontroll
neringsbyge, VAR-milegg, | (Prosickiklasse 3, {Prosjcktklasse 3, (Prosjckiklasse 3,
sentralt krafimett ol NS 3480) N 3480) NS 3480)

Tabell 4-8 Krav til sikkerhetsnivd i omrdder med fare for skred i sprebruddmateriale /17

Grunnundersgkelsene utfert pd «Grunnanew | Svelvik kommune har pvist en sammenhengende
kvikkleireforekomst. Omradet skal derfor vurderes iht. NVEs "Retningslinjer for utbygging i fareomrader
langs vassdrag” med vedlegg 1.

Evt. ny bebyggelse i omradet ma tilfredsstille betingelser for tiltakskategori K3, da dette medferer
tilflytting av mennesker og pavist «middels» faregrad.
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5 Stabilitet

5.1 Forutsetninger

Felgende forutsetninger er lagt til geunn for stabilitetsberepningena:

511 Regelverk

(geldende regelverk legges til grunn for beregningene,
MN3-EN 1990-1:2002 + NA:2008 {Eurckode 0) og NS-EN 1997-1:2004 + NA:2008 {(Eurpkode 7
MYEs retmingslinjer 2/2011 «Flaum og skredfare i arealplanars
Statens vepvesen (SVh Mindhok 016 Geoteknik i vegbygeing, 6. ulgave, juni 2010

For geoteknisk progjektering gielder dermed;

Det planlegges navingshyge som blir kategorisert med phlitelizhetsklasse 2 (CC/CR). Dette gir
kontrollkiasse N (normall Det legges tit grunn geoteknisk kKategori 2 da bebyggelsesplan viser
konvensjanelle typer kanstruksjorer uten vnormale risikoer eller spesielt vanskelige prunaforhcld.

For prosjekiering gielder dermed at det uiferes grunnleggende kontroll ("egenkontroli™ og i tillegs
kollegakontroll. For utferelse gielder at det skal utferes basis kentrell og i tillegg intern systermatisk
kontroll.

Frosjektet kategoriseres i kanschvensklasse CC2

Krav tit partizlfakior er vurdert iht tabeil 4-8, Konfr. MVEs retningslinjer [1). Yare vurderinger
tilredsstiller ogsa Statens vegvesens retningslinier som anbefaler ytierligere skjerpet krav med
pastialfaktor er v,xz1.3 for tolalspenningsanalyse of sprett, Kontraktant brudd (ref. figur .3 1 14

5.1.2 Grunnforhold og terreng

Dot er taget et profil A-A pd bakgrunn av kart oversendt fra oppdragsgiver, innmdlle boringer fra
GeoStrem AS og totalsonderinger. Dette gir terreng og grunnforheld for besegningene,

3.1.3 tagdeling og parametere

Det er urfen beregninger pa effektivspenningsbasis (a-g) og tetalspenningsbasis (ADP-analyse} basert
pa gjennomsnittig s,. Falgende lagdeling og grunnparametere er benyttat;

Effektivspenning,. (a-)

Sarck y = 17 kWN/mY, a = 2, o = 36°
Silty = 21 kN/m*, a =@, n = 31°

Totalzpenning ADE,

Sanch ¢ = 17 kN/m®, a = 2, p = 36°
Silt y = 21 kNS, s, = Cprofit (s, = 0,2 po’)

Anisolropivardier: A - 1,5, D - 1,0, P - 0,5
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Valgte designparametere ar vist i figd under,

€

=1
&

Jordart

# Wanninnhold (%)
E Konsistensgransar

| aad

5]

20

GILT O FINGAND, LAGDELT

AND, i
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Figur 2 Valgte designparametere.

5.1.4 Oppfylling og laster

Beregningene er utfert med 1 m oppfylling til kote +2,5 som ansees som flomsikkert niva.

Oppfyllingen er bade utfert som rein last og modellert som et lag i beregningsprofilen. Det er valgt
lav styrke i laget for & redusere styrkebidraget fra steinlaget. Folgende parametere er benyttet:

Stein: y = 19 kN/m®*, a = 0, ¢ = 20°

Det er | tillegg lagt inn 13 kPa trafikklast pd det oppfylte omradet.
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5.2 Beregningsresultater

Terrenget over omradet er tilnzrmet flatt. Det er ogsd meget langgrunt i sjgen utenfor omridet.
Skraningsstabilitet er derfor ikke problematisk, men stabiliteten i omradet er betinget av
lokalstabiliteten og bareevnen ytterst pA omradet mot sjgen. Massene i dette omradet er beskrevet
som friksjonsmasser i preveseriene. Beregninger er derfor gjort pa effektivspenningsbasis. For en
kontroll av beregningene er det allikevel utfart beregninger pa totalspenningsbasis (ADP-analyse) basert
p& en konservativt anslatt gjennomsnittlig udrenert styrke s, ~0,2po’.

Beskrivelse Sikkerhet, Fc
1 m oppfylling med stein modellert som last + 13 kPa trafikklast, a-p 398

basis
1 m oppfylling med stein modellert som lag med noe styrkebidrag + 13 | 3,53
kPa trafikklast , a-p basis
Kontrollberegning med gjennomsnittlig s, (ADP), 1 m oppfylling med 1,67
stein modellert som last + 13 kPa trafikklast
Tabell 5-1 Resuitater fra beregningene.

Beregningene viser giennomgaende god sikkerhet mot brudd for alle undersekte glidesirkler. Kritisk
glidesirkel er ved enden av oppfyllinga og viser beregningsmessig sikkerhet Fc = 2,53 -3,98. Krav til
sikkerhet ut fra grunnforholdene i omridet og NVE's veileder [1] er Fc » 1,4.

Kritisk glidesirkel er vist pd fig. 3 og 4 under,

Search area (fangent)

flgur 3 og 4 Glidesirkler fra Geosuite stabilitet med ulit modellering av oppfillingen.

6 Sluttkommentar, kritiske forhold

Evaluering av kvikkleiresona har vist omradet har faregrad «middels», konsekvens «alvorlign og
risikoklasse 2. Dette tilsier at omradet slik det fremstdr i dag ikke trenger noen videre tiltak/sikring.

Alle grunnarbeider innenfor kvikkleirsona ma imidlertid utferes med stor forsiktighet da evt. brudd kan
medfere omfattende utglidninger og skader. Alle tiltak ma vurderes i detalj av geoteknisk sakkyndig.
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Reguleringsplan for Svelvik naringspark, ROS - analyse

n enkel rsiko- og sarbarhetsanalyse, | trad med Fylkesmannens
sjekkliste for a vurdere de viktigste punkter/temaer innenfor samfunnssikkerhet. For avrig
vises det til de enkelte temautredninger som er vedlagt planforslaget. Se ogsa
planbeskrivelse og konsekvensutredning (04.05.12).

Nr. | [Ja |Nei
1. Administrative avklaringer mellom risikoer og sarbarheter
Er omradet eller funksjonene/egenskapene som omradet har
vurdert i
1.1| - KommuneROS
1.2 |- FylkesROS ]
1.3 |- Egen Konsekvensutredning(KU) X
1.4 |- Er det planbestemmelser for risikoer og sarbarheter. X
Nr. | IR |[Vur |Dok

2. Natur og Miljebaserte utfordringer
Kan falgende punkter skape en fare for omradet, dets
befolkning eller funksjon i neermilje.

2.1| - Steinras og/eller steinsprang X
2.2 | - Jord-/Leire- eller annen lesmasseskred(kvikkleire) X X
2.3 |- Flom X
2.4 | - Springflo X X
2.5 |- Radon X
2.6 | - Steyforurensing X X

3. Samfunnsbaserte utfordringer:
Farer den lokale myndigheten ma lese ved
bruksendring av areal

3.1| Forurenset grunn og/eller sjgsedimenter X X
3.2 | Jkt fare for evakuering av personell X
3.3 | @kt risiko eller sarbarhet for tilknyttet omrade X

4. Virksomhetshaserte utfordringer:
Vil det veere en gkt fare for at virksomheter gjer
nzermilj@et mer sarbart gjennom.

4.1 | Brann- og eksplosjonsfare X
4.2 | @kt fare for kjemikalieutslipp X
4.3 | Dkt fare for at straling(bade kjemisk og X

elektromagnetisk),

5. Utfordringer med kritisk infrastruktur:

Vil det bli en ekt fare for overbelastning av, brudd pa
eller forurensning av felgende infrastrukturer, ved
gjennomfaring av planan.

5.1 Drikkevannskilder, (forurenset) X
5.2 | Stremforsyning, (brudd) X
| 5.4| @kt ulykkesfrekvens, (overbelastning vegnett) X X
5.5 | @kt fare for storulykker pa vei (overbelastning vegnett) |x
5.6 | Telenettet (brudd) X |

Det vises til falgende temautredninger:

2.2
2.4
2.6
3.1
5.4

Geoteknisk vurdering og stabilitet, Grunnteknikk AS (09.01.12)
Fylkesmannens sjekkliste for samfunnssikkerhet, SPIR arkitekter AS (04.05.12)
Stay fra veitrafikk, Akustikk — konsult AS (ikke ferdigstilt)
Miljoteknisk grunnundersekelse fase 1, Multiconsult AS (30.09.11)
Se planbeskrivelse og uttalelse fra Statens vegvesen (08.04.10).
Spir Arkitekter AS 04.05.12






